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Vorwort* 



Dieser vorliegende dritte Band unserer »Beiträge zur 
Erklärung des alten Testamentes« behandelt , gleich den 
früheren, verschiedene und wichtige Gegenstände des alten 
Testamentes. Die in demselben enthaltenen Abhandlungen, 
welche wir schon vor mehreren Jahren ausfuhrlich be- 
handelt und dem Druck übergeben haben, jetzt aber mit 
einigen Zusätzen und Berichtigungen von neuem erscheinen 
lassen, sind folgende : 

I. »Philologisch-historische Abhandlung über den Gottes- 
namen Jehova.« Abgedruckt in dem dritten Bande des 
»Katholischen Magazins für Wissenschaft und Leben,« 
Münster, 1847, S. 333-358, 398-428, 501-536, 627—652. 
Dafs der Name Pl^iT. im alten Testamente vornehmlich 
wegen der Bedeutung, des Alters und Gebrauchs eine hohe 
Wichtigkeit habe, davon wird sich jeder, der unsere Ab- 
handlung einer vorurtheilsfreien Durchsicht würdigt, über- 
zeugen. Läfst sich nämlich nachweisen, dafs Hipp Gott 
als ewig seienden, unveränderlichen und persönlichen bezeich- 
net, der sich der Menschheit offenbart hat, so folgt daraus, 
dafs die Israeliten einen solchen Begriff von der Gottheit 
gehabt haben, wie man ihn bei keinem Volke des Alter- 



IV 

thums vorfindet Läfst sich ferner darthun, dafs dieser 
Name * schon lange vor Moses den Israeliten bekannt ge- 
wesen, so ist dadurch erwiesen, dafs sich bei denselben 
schon im höchsten Alterthum eine richtige Idee von der 
Gottheit gefunden hat, und dafs dieselbe nicht von Ajögyp- 
tern oder Phöniciern oder einem andern Volke zu den- 
selben gekommen ist. Von besonderer Wichtigkeit ist 
dieser Name aber auch, wenn wir auf den Gebrauch des- 
selben bei den heil. Schriftstellern sehen. Eine sorgfaltige 
Vergleichung der Stellen 9 worin die verschiedenen Gottes- 
namen nlfR und DVjb$. vorkommen, läfst darüber keinen 
Zweifel, dafs sie nicht willkürlich gebraucht werden, sondern 
absichtlich bald dieser bald jener gewählt worden ist« Es 
läfst sich nämlich nachweisen, dafs der heil. Schriftsteller 
sich wenigstens gewöhnlich bei der Wahl dieser verschie- 
denen Namen durch das, was er eben mittheilt, leiten liefs. 
Insbesondere ist dieses in den Büchern Moses der Fall. 
So drängt sieb z. B. jedem nachdenkenden Leser bei dem 
Lesen der Versuchungsgeschichte die Wahrnehmung auf, 
dafs die Schlange den heiligen Gottesnamen HipP nicht aus- 
spricht, sondern den Namen DYj^gj gebraucht. Aus diesem 
Gebrauche geht das wichtige Resultat hervor, dafs man 
die Genesis nicht nach diesen beiden Gottesnamen in zwei 
Haupturkunden, in eine Jehova- und Elohim-Urkunde, zer- 
legen darf. 

IL »Ueber die verschiedenen Versuche, wodurch man 
in älterer und neuerer Zeit die von Gott den Israeliten 
befohlene Hinwegführung der kostbaren Geräthe und Kleider 
der Aegypter zu rechtfertigen gesucht hat,« Münster 1846. 
Diese Abhandlung ist abgedruckt in dem dritten, vierten 
und fünften Hefte des bezeichneten Magazins, S. 345—372, 
430—468, 530—574. In dieser Abhandlung haben wir alle 
Versuche, welche sich bei den Kirchenvätern, den jüdischen 



und christlichen Auslegern in älterer and neuerer Zeit über 
diesen Gegenstand finden, ausführlich mit ihren Gründen 
angeführt und beurtheilt. Unsere Abhandlung setzt es, wie 
wir glauben i aufser Zweifel, dafs unter den verschiedenen 
Versuchen, wodurch man die in diesem beim ersten Blick 
auffallenden Factum liegende Schwierigkeit zu lösen ge- 
sucht hat, nur die die einzig richtige ist, wonach die 
Aegypter die goldenen und silbernen Geräthe und Kleider 
den Israeliten bei ihrem Auszuge geschenkt haben. Dafs 
keiner der übrigen Versuche die Schwierigkeit befriedigend 
loset, davon wird sich jeder unbefangene Leser überzeugen. 

III. »Kritische Würdigung der verschiedenen Er- 
klärungsversuche von 1 Sam. (1 Kön.) 13, 1. 2.« Münster 1848. 
Diese Abhandlung ist abgedruckt in dem vierten und fünf- 
ten Hefte des genannten Magazins S. 418 — 444, 561 —584. 
Wir haben in dieser Abhandlung zu zeigen gesucht, dafs 
die gewöhnliche Uebersetzung und Erklärung dieser Stelle 
unrichtig und eine Zahl ausgefallen ist. Wären die Worte 
des hebräischen Testes richtig und wäre nicht die Zahl 
des Lebensalters Sauls, als er zur Regierung kam, ausge- 
fallen, so würde der Schriftsteller sagen, dafs derselbe im 
ersten Jahre seines Lebens zur Regierung gekommen sei. 
Dafs V. 1 nur vom Lebensalter die Rede ist, unterliegt 
gar keinem Zweifel. 

IV. «Beantwortung der Frage : ob die geographischen 
Ortsbezeicbnungen TJJf^l und *Q#P eine nachmosaische Ab* 
fassung des Pentateuchs, oder die Abfassung im Ostjor- 
danlande fordern.« Abgedruckt in der Zeitschrift für 
Philosophie und katholische Theologie vom Jahre 1850 im 
vierten Hefte. Da mehrere Gelehrte aus jenen Ausdrücken 
zu beweisen gesucht haben, dafs der Verfasser des Penta- 
teuchs nicht Moses gewesen sein könne, weil derselbe, da 
er das Land Canaan nicht betreten hat, jene Ausdrücke 



VI 

nicht habe gebrauchen können, so haben wir gezeigt, dafs 
dieselben die Abfassung des Pentateuchs in Canaan nicht 
fordern. 

V. »Historisch-kritische Abhandlung über Jeremia 
31, 22,« abgedruckt im vierten Quartalhefte der Tübinger 
theologischen Quartalschrift vom Jahre 1851, S. 509—563. 
Wir haben in dieser Abhandlung die verschiedenen Er- 
klärungen, die sich bei älteren und neueren Auslegern 
über diese schwierige Stelle finden, angeführt und beur- 
theilt. Da sich gegen alle Erklärungen aufser der von 
uns gegebenen Manches anführen läfst, so sind wir der 
Meinung, dafs der Sinn, den wir darin gefunden haben, 
der richtige ist. 

Wenn wir nun die bezeichneten, in verschiedenen 
theologischen Zeitschriften abgedruckten Abhandlungen 
hier mit mehreren Zusätzen wieder haben abdrucken lassen 
und sie in einem dritten Bande *) vereint der Oeffentlich- 
keit übergeben; so hat uns nicht so sehr die wiederholte 
Aufforderung achtbarer und urtheilsfähiger Männer, als die 
hohe Wichtigkeit der Sache selbst, und die verschiedenen, 
nicht selten sich widersprechenden Ansichten und Erklä- 
rungen, die sich über die behandelten Gegenstände bei 
älteren und neueren Gelehrten finden, und zum Theil ihren 
Grund in der destructiven Kritik haben, zu deren Ver- 
öffentlichung ganz besonders vermocht. Auch fehhe frei- 
lich nicht der innige Wunsch, unsern jetzigen, wie früheren 
Zuhörern auch auf diesem Wege nach Kräften nützlich 
zu werden, sie zu fleifsigen und gründlichen Studien der 



*) Ein vierter Band, worin wir alle noch nicht von ans bebandelten 
messianischen Weissagungen des Pentateuchs and der übrigen historischen 
Bücher des A. T. mehr oder weniger ausführlich erklärt haben, wird in 
Kurzem nachfolgen. 



hteil. Schrift zu ermuntern und ihnen so einer glaubenslosen 
und selbst die Auctorität Christi nicht achtenden Kritik 
der letzten Decennien gegenüber einige leitende Mittel zur 
Sicherstellung vor derselben, wo es nothwendig ist, an die 
Hand zu geben. So mögen sie dann auch zugleich man- 
chem Freunde der Bibelexegese eher zugänglich werden. 
Dafs nun eine solche Aufgabe in jetziger Zeit, und in 
Anbetracht der verworrenen Ansichten neuerer Kritiker, 
eben nicht eine leichte und angenehme sei : — das wird 
der kundige Leser nur zu würdigen wissen. Bei dieser 
Sachlage der alttestamentlichen Exegese werden zwar Viele 
mit den von uns gewonnenen Resultaten nicht einverstanden 
sein ; allein dieses hat uns doch nicht abhalten können, 
unsere Ueberzeugung offen auszusprechen und die wich- 
tigeren entgegengesetzten Ansichten zu bestreiten. Dafs 
wir nur die Wahrheit gewollt und gesucht haben : dessen 
sind wir uns bewufst. Da wir von der Wahrheit der 
katholischen Kirche fest überzeugt sind, und die Absicht 
haben, derselben, so weit es unsere vielen Amtsgeschäfte 
erlauben, auch auf dem literarischen Gebiete alle unsere 
Kräfte zu widmen ; so bedarf es kaum der Bemerkung, dafs 
wir diese unsere Schrift, wie überhaupt Alles, was wir ge- 
schrieben haben, dem Urtheile derselben unterwerfen. 

Münster, den 21. Mai 1854. Am Sonntage der 
Kreuzwoche. 
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Einleitung, 

Wenn von der Religion eines Volkes die Rede ist, so 
verdienen die Namen, womit dasselbe das göttliche Wesen 
oder die Götter bezeichnet, eine sorgsame Berücksichti- 
gung. Denn in den Namen, womit der eine wahre Gott 
oder die Götter benannt werden, liegen die religiösen Ideen 
und Vorstellungen desselben mehr oder weniger deutlich 
ausgedrückt. Insbesondere lernen wir diese kennen, wenn 
wir die Etymologie und den Gebrauch der Namen genau 
angeben können (1). Treffen wir bei einem Volke einen 
oder mehrere Namen an , wodurch das göttliche Wesen 



(1) Der Name Qjgfn» ovopa, wird in der heiligen Schrift in zahl- 
reichen Fallen, nicht wie bei uns ganz aufserlich als blofser Name ge- 
braucht, sondern er drückt eine Idee oder Vorstellung, die man ron 
einer Person oder Sache hatte, and daher die Wesenheit, oder eine her- 
vorstehende bleibende Eigenschaft, oder die Bestimmung und Wirksamkeit 
ans. Durch den Namen sachte man die Person oder Sache in ihrer 
Wesenheit, Eigentümlichkeit , Wirksamkeit and Bestimmung genau zu 
bezeichnen irod dadurch Name und Sache in engen Zusammenhang zu 
bringen und der Erinnerung zu Hülfe zu kommen« Es unterliegt daher 
keinem Zweifel, da/s für die Beurtheüung und das Verstandnifs des 
Aherthums und der ahen Geschichte die Auffindung und Darlegung de* 
appeOatrfen Sinnes der nomine propria ron grober Wichtigkeit sind. 
Die hone Bedeutsamkeit und Wichtigkeit solcher bezeichnenden Namen 
unterfiegesi daher keinem ZweifeL Dieses haben auch viele Gelehrte an- 
erkannt. Maimonides, C^DSSH D f t ü » doct - perpt p. 116, ed. Boxt, 
schreibt hierüber : »Scho nomen donrini quandoque signÜkeare söhn» et 
nudus Bwsmen, ut quando dieitur ; nonassames nosnen dei tei m 

1* 



4 Umleitung. 

als ein einziges, ewiges und absolutes bezeichnet wird, so 
liegt für uns darin der Beweis, dafs dieses Volk wenigstens 



Item : qni expresserit nomen domini, et sie saepissime. Qnandoque 
vero significat essentiam et veritatem eins, ut : et dicent mihi : quod est 
nomen eins.« Nach Olshaosen im Commentar zn Matth. 18, 19 ist 
novoua die Persönlichkeit, Wesenheit selbst, und zwar nicht in ihrer Uner- 
kennbarkeit oder Unerkanntheit, sondern in ihrer Manifestation«, and 
nach Tholnck, Bergpredigt S. 521, bezeichnet »ovo^ia ursprünglich im 
A. T. } was eine Sache in der Vorstellung des Menschen ist; den ganzen 
Umfang davon sacht der Mensch dnreh den Namen auszudrücken, den 
er der Sache giebt.« Im Commentar zu Matth. 6, 9 bemerkt daher 
Olshaasen richtig, dafs der göttliche Name ovopa = QgJ für das gött- 
liche Wesen selbst stehe, in so fern es sich in seiner Natur aasspricht 
and offenbart.« Die Stelle 2 Mos. 23, 21 sei hierfür classisch. Dafs 
die Namen nicht selten den Kern der ganzen betreffenden Geschichte 
bilden, dafs Gott selbst dieselben in seinen Offenbarungen eine bedeu- 
tende Stellung einnehmen läfst and die Verfasser der heiligen Geschichte 
denselben eine besondere Aufmerksamkeit zuwenden, kann durch zahl- 
reiche Stellen erwiesen werden. Zum Belege wollen wir hier einige 
Namen anführen. Nachdem Gott die Eva aus einer Rippe des Adam 
gebildet und sie demselben zugeführt hatte, nannte er sie Männin (TlWX), 

weil sie von ihm genommen sei. 1 Mos. 2, 21—23. — Kap. 3, 20 giebt 
Adam derselben aber nach der Ankündigung , dafs sie in Schmerzen 
Kinder gebären werde, den neuen Namen Chavvah (pfln Leben), um 

durch denselben ihre Bestimmung aaszudrücken : Sie werde Mutter alles 
Lebendigen sein. 1 Mos. 5, 29 ertheilt Lamech seinem Sohn den Namen 
Noah, Ruhe, um ihn dadurch als denjenigen zn bezeichnen, der seinen 
Eltern bei der beschwerlichen Bearbeitung der von Gott verfluchten Erde 
Ruhe, Trost und Erleichterung verschaffen werde. 1 Mos. 4, 11 gebietet der 
EngelJehovas der entflohenen schwangeren Hagar, ihren Sohn, den sie gebären 
werde, Ismael, Gott erhört, zu nennen, um sie dadurch auf eine wirksame 
Weise zu trösten und zur Befolgung seines Befehles zu vermögen. Ha- 
gar hatte daher in dem Namen eine Weissagung und ein Unterpfand des 
Zukünftigen. Nach 1 Mos 17, 5 soll Abraham, Vater der Menge, in 
«einem Namen, den er von jetzt an statt Abram, hoher, erhabener Vater, 
führen soll, eine Bürgschaft haben, dafs er Vater vieler Völker sein und 
eine zahlreiche Nachkommenschaft erhalten werde. Nach 1 Mos. 17, lösoll 
Sarai in der Folge Sarah, Herrscherin, Fürstin, genannt werden, weil sie eine 
Stammmutter vieler Völker und Könige sein werde. Zn diesen bedentungst 
vollen Namen gehören auch Kain , der Erworbene, Abel, Nichtigkeit , 
Isaak, Lacher (1 Mos. 21 , 3 ; vgl. 18, 12—15), Japhet, Sichtceitverbrei- 
tenaer, Sichautbreitender, mit Rücksicht auf seine zahlreiche Nachkommen- 
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allgemein richtige Ideen und Vorstellungen über Gott hat 
oder doch ehemals hatte, und den Polytheismus als irrig 
und falsch erkennt oder doch ehedem erkannte. Von be- 
sonderer Wichtigkeit ist bei diesen Namen das Alter oder 
die Zeit, seit welcher sie bei einem Volke angetroffen wer- 
den. Liefse sich nachweisen, dafs ein oder mehrere Gottes- 
namen, wodurch Gott als ein einziger, ewiger und absoluter 
bezeichnet wird, bei einem Volke schon in dem höchsten 
Alterthume vorhanden gewesen sind, so würde daraus 
folgen, dafs dieses Volk schon in den ältesten Zeiten eine 
im Wesentlichen richtige Gotteserkenntnifs gehabt habe. 
Das Volk, bei welchem wir diese Erkenntnifs antreffen, 
erhält dadurch für den Forscher der Beligions- und Cul- 
turgeschichte eine hohe Bedeutung und Wichtigkeit. Vor- 
nehmlich tritt diese hervor, wenn wir auf die verschiedenen 
Religionen und religiösen Ideen und Vorstellungen der 
Völker des Alterthums sehen. Mit Ausnahme eines einzi- 
gen Volkes, der Hebräer, finden wir alle vorchristlichen 
Völker dem Polytheismus ergeben und bei denselben mehr 
oder weniger irrige und unwürdige Ideen und Vorstellungen 
über das göttliche Wesen. Die Hebräer sind das einzige 
Volk, bei welchem wir, wenn die Nachrichten in der 
Genesis und den folgenden mosaischen Büchern historische 
Wahrheit haben, schon im höchsten Alterthume den Glau- 



schaft (1 Mos. 9, 27), Jakob, Fersehalter, Hinterlister, und Esau, Be- 
haarter (1 Mos. 24, 25. 26), Israel, Gotteskämpfer, welchen Namen Jakob 
wegen seines Kampfes mit Gott erhielt (1 Mos. 32, 28), im neuen Testa- 
mente Petras, Fels (Matth. 16, 18), vgl. Apostelg. 1, 15; Offenb. 8, 4; 
die Ortsnamen Beerseba, Siebenbrunnen (1 Mos. 26, 33), ^~r)Vp Gottes- 
haus (1 Mos. 35, 1-8; 9—15; 28, 19), Gilead s. v. a. 1J^, Hügel des 

Zeugnisses (1 Mos. 31, 46 ff.), Machanaim, Lager, Schaaren (der Engel) 
(1 Mos. 32, 2) u. a. Diese Namen zeigen zur Genüge, dafs der Name 
in engster Beziehung zu der Sache steht, welche er bezeichnet und in 
die Erscheinung tritt. Ein geheimer göttlicher Einflufs kann daher bei 
dem Namengeben öfters nicht verkannt werden. Vgl. David (der Ge- 
liebte) und Saul (der Verlangte, Erbetene). 
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ben an einen einzigen wahren Gott» den Schöpfer Himmels 
und der Erde, antreffen. Ein Hauptbeweis dafür liegt in 
den dem göttlichen Wesen ertheilten bedeutsamen Namen 
und den damit verbundenen Ideen und Vorstellungen, vor- 
nehmlich aber in dem heiligen Gottesnamen Din> Wenn 
auch einige Gelehrte dieser Behauptung nicht beipflichten, 
so sind doch alle darin einverstanden, dafs der Gottesname 
Jekova der wichtigste und bedeutungsvollste unter den 
der Gottheit ertheilten Namen (2) sei (3). Liefse sich nun 
überzeugend darthun, dafs dieser Name Gott als den ewi- 



(2) AuTser dem Namen Jehova, welcher ein nomen proprium ist, und 
von den Juden frTPöPl DB* ^r eigene Name, n^HD ültf der Name des 

T : - •• rr*; - 

Wesens, □JJVD öttf der Name der Substanz genannt wird, werden zur 
Bezeichnung Gottes im alten Testamente gebraucht der appellative Name 
DV^{$ und dessen Singular g^jj LXX &e6$, Vulg. deus; )fy# Herr, 
eigentlich meine Herren, dann mein Herr vorzugsweise, mit Rücksicht 
auf seine Verehrung und seinen Schutz, LXX gewöhnlich o avgiog, auch 
->«og, Ssöftorifi) ^ LXX &tog, Vulg. deus, eigentlich der Starke, Mäch- 
tige, Aquila : ö id%vp6$, gewöhnlich mit einem Zusätze, wie vrytf der 

Allmächtige (1 Mos. 17, 1; 28, 3; 35, 11; 43, 14; 48, 5; 49, 24), LXX 
o ftavroitQarap , Vulg. omnipotens, fivjp vipttfrog, der Höchste (1 Mos. 

14, 18—20), KjJJ der Eifersüchtige (2 Mos. 20, 5), 77 der Lebendige und 
mit anderen Zusätzen. ^|gj ohne Zusatz findet sich Ruth 1, 20. 21; 
Job 5, 7 u. a. a. St.: nlfcQJJ ^K Gott der Heerschaaren ; ji^#, wel " 
ches Ps. 9, 3 ; 21, 8 ohne einen vorgesetzten Gottesnamen wie ^, f)«jj-p 
Ps. 7, 18 und D>lj}Jj} Ps. 57, 3 von Gott vorkommt, und auch bei den 
Phöniciern nach Philo von Byblus bei Eusebius praepar. evang. und 
Plautus im Poenul. V, 1. 1 in Gebrauch war. Eine spätere Benennung 
ist wgyf pj^jjj Gott des Himmels , Dan. 2 , 37. 44 ; Esr. 1,2; Neh. 

1, 5; Tob. 10, 12, wofür 2 Makk. 15, 23 Svvaöryg rov ovgavov steht. 
Andere Namen oder Benennungen beziehen sich auf das besondere Ver- 
haltnifs, in welchem Gott zu den Menschen steht, wie ^nwi trifft 

*• T ■ • I ; 

der Heilige Israels. Die bei weitem am häufigsten vorkommenden Got> 
tesnamen sind Jehova und Elohim. 

(3) »Die übrigen Gottesbezeichnungen im A. T.«, schreibt Hä ver- 
nick in den Vorles. über die Theologie des A. T., S. 40 ff. : »tragen 
mehr den Charakter von Epithetisund zeigen gewöhnlich nicht so um- 
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gen, unveränderlichen , absoluten, einzigen, persönlichen 
und wahren und als den Urheber und Lenker aller Dinge 
bezeichnet, und lange vor Moses den Stammvätern der 
Hebräer bekannt gewesen und nicht erst von Moses ein- 



fassende Seiten des Gottesbewufstseins. Dahin gehört zunächst das >j"1N> 

die eigentliche gewöhnliche Anrede des Menschen an Gott. Darin be- 
kennt sich der Mensch als Knecht Gottes, also zum Dienste Gottes ver- 
pflichtet, ihm Gehorsam schuldigend und erweisend. Es ist der Ausdruck 
der absoluten Abhängigkeit von Gott. Ueber ihm gibt es keinen Herrn : 
er vereinigt in sich alles, was Herrschaft heifst, daher der Plural. Er 
ist der Name der frommen Gemüthsstimmung und Erregung, die sich 
vorzugsweise in diesem Abhängigkeitsgefühl Concentrin. 

' n b# allein gesetzt oder verbunden mit ^tf} bezeichnet Gott nach 

der Seite seiner Macht, also blofs eigenschaftlich (die LXX : aavro- 
ugarog, indem ihnen schon jener Begriff nicht mehr ganz genügte). Im 
Hebraismus verbindet sich damit der Begriff der Herrlichkeit. Der Aus- 
druck ist daher vorzugsweise poetisch (im Buche Hiob) und steht gern 
da , wo von der Offenbarung der Macht Gottes die Bede ist, also in der 
Natur, in der Geschichte bei Erfüllung seiner Verheifsungen. 

Eigenthümlich ist noch der Name nlfcOS ^Ö^ÄJ oder nifcOJl HiPPi 
welches abgekürzte Redeweise aus nifrQJ ^ri^X PlIiT * 8t# Dieser findet 
sich noch nicht in der ältesten Zeit, wie namentlich im Pentateuch. Er 
hat sich unstreitig erst in der späteren poetischen Periode des Davidisch- 
Salomonischen Zeitalters gebildet. Man hat den Namen oft sehr will- 
kürlich erklärt, z. B. Jehova als Kriegsgott (so z. B. v. Colin, S. 104. 
Vgl. dagegen Steudel, S. 152), oder man hat ihn restringirt auf das 
Volk Gottes. Allerdings liegt dem dichterischen Ausdruck eine dichte- 
rische Anschauung zu Grunde, aber zugleich auch eine wesentlich reli- 
giöse. Der Ausdruck, später entstanden, ist doch aus einer bereits älte- 
ren Vorstellung hervorgegangen, nämlich aus Gen. 2, 1. Darnach steht 
nifcOS von ^ en Geschöpfen Gottes überhaupt, sofern sie als Verkündiger 
seines Ruhmes aufzutreten bestimmt sind, wie die siegreichen Heer- 
schaaren eines Königs. Daher wird mit dem Namen die göttliche Maje- 
stät bezeichnet, wie sie sich in der Gesammtheit der Creatur, die sein 
grofses Heer, über welches er allein zu gebieten hat, ausmacht, wirksam 
erweiset. Eine Anspielung auf die Gestirne, die man sich belebt gedacht 
haben soll, also auf Gestirndienst, liegt gar nicht darin, wie noch Gese- 
ll ins, de Wette (S. 71), Baumgarten-Crusius (S. 165), v. Colin 
u. A. meinen. Man könnte also nur einen Gegensatz dazu in dem 
hebräischen Ausdruck suchen wollen.« 
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geführt und von einem fremden Volke entlehnt sei, so 
würde dadurch erwiesen, dafs die alten Hebräer schon 
lange vor Moses im Wesentlichen eine richtige Gotteser- 
kenntnifs gehabt haben. In Betreff des Alters findet sich 
aber eine Verschiedenheit der Ansichten unter .den Ge- 
lehrten. Selbst Mehrere, die darüber einverstanden sind, 
dafs der Name Jehova Gott als einen ewigen, unver- 
änderlichen, persönlichen und einzigen bezeichnet, sind der 
Meinung, dafs derselbe erst durch Moses, einige, dafs 
er erst lange nach Moses bei den Hebräern eingeführt 
worden sei. Dieser Meinung sind hauptsächlich diejenigen 
zugethan, welche an keine Uroffenbarung glauben, oder 
doch annehmen, dafs der Glaube an den einzig wahren 
Gott allmälig aus dem Polytheismus hervorgegangen und 
das Resultat des menschlichen Nachdenkens sei. Wie die 
Gelehrten über das Alter oder über die Zeit, seit welcher 
der Name Jehova bei den Hebräern in Gebrauch gewesen 
ist, uneinig unter sich sind, so sind sie es auch in Betreff' 
der etymologischen Bedeutung, der Vocalisirung, der Her- 
kunft und des Gebrauchs desselben. Bei dieser Lage der 
Sachen leuchtet es ein, dafs der Gottesname nilT in mehr- 
facher Hinsicht die Aufmerksamkeit des Sprachforschers 
und Interpreten der h. Schrift mit Recht in Anspruch 
nimmt und insbesondere den Forscher der Religion des 
alten Testaments dringend auffordert, über die angedeute- 
ten Punkte sich Gewifsheit zu verschaffen. Von besonderer 
Wichtigkeit ist auch der Name Jehova, wenn von den 
Quellen und dem Alter, der Aechtheit und Glaubwürdig- 
keit der Genesis die Rede ist. Denn liefse sich nachweisen, 
dafs der Name Jehova schon lange vor Moses den He- 
bräern bekannt gewesen und dessen Wechsel mit den 
übrigen Gottesnamen, namentlich mit Elohmi y in deren 
Differenz und verschiedenem Begriffe und Beziehung liegt, 
so würde nicht allein daraus hervorgehen, dafs die Hebräer 
vor Moses im Wesentlichen eine richtige Gotteserkenntnifs 
gehabt haben, sondern auch der Gebrauch dieses Namens 



Einleitung. 9 

in der Genesis nichts Auffallendes mehr haben und die 
Annahme einer prolepsis., welche mehrere Gelehrte in Be- 
treff dieses Namens in der Genesis annehmen , unnöthig 
sein, und aus dem Gebrauche des einen oder anderen Got- 
tesnamens nicht mehr mit Sicherheit auf verschiedene 
Urkunden geschlossen werden können, wie dies von vielen 
neueren Gelehrten geschehen ist. Da also nach dem Ge- 
sagten der Name Jehova höchst bedeutungsvoll und in mehr- 
facher Hinsicht von grofser Wichtigkeit ist und eine genaue 
Bestimmung des Gebrauchs und des Begriffs, welchen die hei- 
ligen Schriftsteller des A. T. mit demselben verbinden, selbst 
dem Dogmatiker von Nutzen sein kann, so findet eine Unter- 
suchung über denselben hierin ihre völlige Rechtfertigung. 
Zu den Hauptpunkten, worauf wir in der folgenden Ab- 
handlung über den Namen Jehova unsere Aufmerksamkeit 
zu richten haben , gehören die Angaben der richtigen Be- 
deutung, der Vocalisation und die Nachweisung des Ge- 
brauchs, der Herkunft und des Alters. Dafs die abwei- 
chenden Ansichten nicht unberücksichtigt bleiben dürfen, 
bedarf kaum der Erwähnung. Wir werden daher bei den 
einzelnen Punkten, welche zur Sprache kommen, stets die 
abweichenden Meinungen vorlegen und sie in ihrer Un- 
nahbarkeit zeigen. Da hauptsächlich über den Gebrauch 
des Namens Jehova im alten Testamente und über die 
Herkunft und das Alter desselben die verschiedensten An- 
sichten bei den Gelehrten sich finden, so werden wir auch 
in der folgenden Untersuchung uns hierüber am Ausführ- 
lichsten verbreiten. Zuvörderst wird aber Rede sein müssen 
von der Ableitung, etymologischen Bedeutung und Form des Na- 
mens JTiiT, weil diese Erkenntnifs für die Nach Weisung des 
Gebrauches, der Herkunft und des Alters desselben von nicht 
geringem Nutzen und fast nothw^ndig ist. Sind diese Punkte 
aufser Zweifel gesetzt, so kann mit Sicherheit die richtige 
Vocalisation bestimmt werden. Dafs iTiiT! nicht die Voca- 
lisation hat, welche die grammatische Form desselben for- 
dert, wird jetzt fast allgemein anerkannt , und kann auch 
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durch genügende Gründe erwiesen werden. Nach der Be- 
stimmung der richtigen Vocale, womit das TeiQayQa/u- 
(tatov (4) mir ausgesprochen werden mufs, handeln wir 
passend über die Herkunft dieses Namens, und suchen die 
Frage zu beantworten, ob derselbe den Hebräern angehöre, 
oder von einem nicht israelitischen Volke, wie viele neuere 
Gelehrte behaupten, entlehnt sei Bei Behandlung dieses 
Punktes werden wir die abweichenden Meinungen einer 
sorgsamen Prüfung unterwerfen und sie in ihrer Unnah- 
barkeit zeigen. Haben wir den Namen Jehova als einen 
den Hebräern angehörenden nachgewiesen, so können wir 
zur Nachweisung des Gebrauchs und des Unterschieds von 
den übrigen Gottesnamen übergehen. Es wird sich uns in 
dieser Nachweisung ergeben, dafs die h. Schriftsteller des 
alten Testamentes, insbesondere die älteren, die Gottes- 
namen, namentlich ITÄT» ü^fftfcj» sorgfältig unterschieden 

• • • • 

und mit Absicht bald diesen, bald jenen gebraucht haben. 
Haben wir den Gebrauch des Namens Jehova vorgelegt, 
so können wir zu der Beantwortung der Frage nach dem 
Alter desselben übergehen und die entgegenstehenden An- 
sichten darüber in ihrem Werthe oder Unwerthe zeigen. 
Nach dem Gesagten wird also 1. von der Ableitung, Be- 
deutung und Vocalisation , 2. von der Herkunft, 3. von 
dem Gebrauche und 4. von dem Alter desselben die Rede 
sein müssen. 

Bevor wir zu dem ersten Punkte übergehen, wollen 
wir die wichtigeren Schriften und Abhandlungen, die über 
die Gottesnamen, namentlich über den Namen Jehova, er- 
schienen sind, hier anführen. 



(4) Mit diesem Worte bezeichnet schon der jüdische Gelehrte Philo 
lib. III. de vita Mosis p. 519 ed. Colon. 1613 den Namen Jehova. Dem 
Philo sind hierin mehrere Kirchenväter, wie Origenes in Selectis ad 
Psalm. 2, Tom. VII, p. 226 ed. Wirceb. 1783, der h. Hi-eronymus in 
eputola ad Marcellam and Andere gefolgt. 
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Hieronymus de decem nominibus dei ad Marcellam. 

Joannis Drusii de nomine Elohim, et Pauli Bur- 
gensis de nomine tetragrammato, in 12 Fragen, mit Scho- 
tten von Drusius. Beide sind zusammen gedruckt; Fra- 
neker 1614 in 4 und Amsterdam 1634 in 4. 

Dan. Schwenter : Oratio de sancto et magno no- 
v mine TerQayQa/u/udjq) , Jehova, Norimb. 1608. 4, welcher 
die Juden darüber tadelt, dafs sie Adonai statt Jehova 
lesen. 

Thom. Gatakeri dissertatt. de nomine tetragram- 
mato, Utrecht 1697 irr Fol. und einzeln, London 1645, 
nebst einer Vertheidigung wider Ludw. Cappellus. 

D. Joan. Carpzovii dissert. philolog. de legitima 
T€TQayQa(u/udtov flipp lectione, Leipzig 1672, welche die 
achte unter seinen zusammengedruckten akademischen 
Streitschriften ist. 

Ludov. Cappelli dissert. de nomine tetragrammato, 
am Ende seiner critic. sacr. p. 666 und dessen Vertheidi- 
gung wider Gataker. 

Christian. Reine ccii disput. III. de ss. nomine 
Jehovah, Lips. 1693. 

Aufser diesen handeln noch aus dem 17. Jahrhundert 
mehr oder weniger weitläufig über die Gottesnamen B. D. 
Dorscheus (Disput, de nom. Jehova), J. H: Höttinger 
(Fsc. dissertt. de Nom. div.) u. D. Calovius (Syst. T.) 

Adriani Relandii decas exercitationum philologi- 
carum de vera pronuntiatione nominis Jehova, quarum 
quinque priores Joann. Drusii, Sixtini Amamae, 
Lud. Cappelli, Joan. Buxtorfii et Jac. Altingii 
lectionem nominis Jehovah impugnant; posteriores quinque 
Nicol. Fulleri, Thom. Gatakeri singulae et ternae 
Jo. Leu'sden tuentur, Ultrai. 17Ö7. 8. 

P, Souciet, des altern, eines Jesuiten, Recueil des 
Öissertations critiques sur les endroits difficiles de l'Ecri- 
ture S. Paris bei Wite, 1715 in 4. In derselben Samm- 
lung findet sich eine Dissertation über 2 Mos. 6, 3 : »Aber 
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mein Name Herr (Jehova) ist ihnen nicht geoffenbart worden.* 
Die 4., 5. und 6. Dissertation handelt von den drei ver- 
schiedenen Gottesnamen , El, Schaddai und Jehovah, die 
7., 8., 9. und 10. über 2 Mos. 6, 3. 

Aug. Pfeifferi dub. vexat. Script, sacr. de nomine 
Jehova. Dresdae ac Lipsiae 1713, loc. LXXXVI, p. 218 sqq. 

Didymus Tauriuensis : »de pronuntiatione divini 
nominis quatuor literarum«, Parma, Bodoni, 1799. 

Christ. Aug. Crusius Abhandlung von der wahren 
Bedeutung des Namens Jehovah, dafs sie sich auf ein Werk 
Gottes und zwar auf das Reich Gottes beziehe, aus dem 
Lateinischen übersetzt .von M. Rudolph Julius Wal- 
ther, Leipzig 1767. 

Joh. Jak. Hefs : aUeber Jehova, den Gott Israels," 
in dessen Bibliothek der heiligen Geschichte, welche. »Bei- 
träge zur Beförderung des biblischen Geschichtsstudiums, 
mit Hinsicht auf die Apologie des Christenthums« enthalten, 
Zürich 1792, Th. 2, S. 97-110. 

A. Tholuck in einer Abhandlung über die Hypothese 
des Ursprungs des Namens Jehovah aus Aegypten und 
Indien in dem literar. Anzeiger vom Jahre 1832, Nr. 28, 
S. 216-224, Nr. 29, S. 225-231 und Nr. 30, S. 233—235. 

Sack, in der Abhandlung : »de usu nominum dei 
OT6n et nvp in libro Geneseos« in den commentt. ad theo- 
logiam bistoricam, Bonnae 1821, womit die Bemerkungen 
in desselben Verfassers Apologetik, S. 157 ff. zu ver- 
gleichen sind. 

H. v. Meyer in der Abhandlung : "Die Namen Got- 
tes«, abgedruckt in den Blättern für höhere Wahrheit, 
Th. 8, S. 372 ff. 

Fried. Tuch über den »Gebrauch der Gottesnamen« 
in seinem Commentar über die Genesis, Halle 1838, 

s. xxxm-L. 

A. G. Ho ff mann in dem Artikel »Jehova« in der 
allgemeinen Encyklopädie der Wissenschaften und Künste, 
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herausgegeben von J. S. Er seh und J. 6. Graber» Leip- 
zig 1838, S. 189-193. 

Ernst Wilh. Hengstenberg in einer Abhandlung : 
»Die Gottesnamen im Pentateuch« , in dem Werke : »Die 
Authentie des Pentateuchs«, Bd. I, S. 181—414» Berlin 
1836; auch unter dem Titel : »Beiträge zur Einleitung in's 
ahe Testament.« 

Aug. Ebrard, ordentl. Prof. der Theologie zu Er* 
langen : »Das Alter des Jehovah-Namens.« Ein historisch, 
kritischer Versuch in Niedner's Zeitschrift für historische 
Theologie 1849, S. 497—515. Alles, was Ebrard zum 
Beweise anfuhrt, dafs der Jehova-Name vor Moses Zeit 
unbekannt gewesen und erst durch ihn den Israeliten be- 
kannt geworden sei, ist ohne Beweiskraft. Ebrard be- 
müht sich nämlich, durch einen Inductionsbeweis zu zeigen, 
dafs vor der Sendung Moses zur Befreiung der Israeliten 
aus Aegypten keine mit Jehova zusammengesetzte Eigen- 
namen vorkommen; und dieser Umstand soll beweisen, 
dafs dieser Name vor Moses nicht bekannt gewesen sei. 
Was wir unten über das Alter des Namens DilT sagen, läfst 
es nach unserer Ueberzeugung gar nicht zweifelhaft, dafs 
derselbe schon lange vor Moses den Israeliten bekannt ge- 
wesen ist. 

M. ILLandauerin der Schrift : »Jehova und £3ofäm 9 
oder Begriff dieser Gottesnamen bei den alten Hebräern, 
a) als Grund der Wahl dieser Namen in den verschiedenen 
Stücken und Versen; b) als die Grundlage und theils als 
der Gegenstand der Geschichte ; c) als der Gegenstand der 
Symbolik und d) als die dogmatische Idee . der meisten Ge- 
setze der Bücher Moses. Verglichen mit den Vorstellungen 
anderer Völker des alten Orients und der Lehre des Chri- 
stenthums.« Stuttg. und Augsb. 1836. Auch unter dem 
Titel : »Jehovah und Elohim, oder die althebräische Got- 
teslehre als Grundlage der Geschichte, der Symbolik und 
der Gesetzgebung Moses.« 
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C. Keil : »über die Gottesnamen im Pentateuch. In 
der Zeitschrift für die gesammte luther. Theologie und 
Kirche, herausgegeben von Dr. A. G. Rudelbach und 
Dr. H. E. F. Guerike, 12. Jahrg., 2. Quartalheft, 
S. 215-406. 8. 

Ziemlich ausführlich haben auch Gesenius in seinem 
Thesaur. ling. Hebr. u. d. W. DirP; Fr. Delitzsch : die 
Genesis ausgelegt, Leipz. 1853, zweite Ausg., S. 31 ff. und 
in den »Erläuterungen« Th. 2, S. 170 ff.; Joh. Richers : 
die Schöpfungs-, Paradies- und Sündfluthgeschichte (Gene- 
sis Cap. I— IX), Leipzig 1854. Erster Abschnitt. Von den 
Gottesnamen des alten Testaments, S. 32 — 45; C. P. Cas- 
pari : »Ueber Micha den Morasthiten« , Chris dania 1852, 
Anmerk. 6 u. 7, S. 5 ff., über dasselbe gehandelt. 

Es sind noch zu vergleichen folgende Werke an den 
Stellen, wo über die Gottesnamen die Rede ist : 

G. T. Zachariä : »biblische Theologie, oder Unter- 
suchung des biblischen Grundes der vornehmsten theologi- 
schen Lehren«, 5 Theile (der letzte von Voll bor th), Göt- 
tingen 1786. 

Christ. Fried. Ammon : »biblische Theologie«, Er- 
langen 1801, 2. Aufl. 2 Bände, Bd. I, S. 81 ff. 

G. L. Bauer : »Theologie des alten Testaments«, Leip- 
zig 1796. 

Kaiser : »die biblische Theologie, oder Judaismus und 
Christianismus«, 2 Theile, Erlangen 1813—21. 

de Wette : »biblische Dogmatik«, 3. Aufl. 1831. 

Gramberg : »Geschichte der Religionsideen des 
A. T.« 2 Bände, 1829-1830. 
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Steudel : »Vorlesungen über die Theologie des alten 
Testaments«, herausgegeben von Oehler, Berlin 1840. Er 
sucht in den religiösen Gehalt des alten Testaments ein- 
zudringen. Jedoch enthält die Schrift manches Will- 
kürliche. 

Vatke : »die biblische Theologie«, 1. Bd., Berlin 1835. 
Er sucht die alttestamentliche Religion speculativ zu be- 
greifen und macht das Verständnifs der Geschichte davon 
abhängig. 

Bruno Bauer: »die Religion des alten Testaments«, 
2 Bände, Berlin 1838. 39. Der Verfasser bekämpft durch- 
weg Vatke und sucht durch philosophische Behandlung 
die Geschichte in ihrer unmittelbarsten äufserlichen Er- 
scheinung zu rechtfertigen, wodurch Vatke sie aufhebt 
und umkehrt. Bei Bauer ist von gar keinem eigent- 
lichen Verständnifs die Rede. Sophisterei und Unsinn 
wechseln hier ab. 

Heinr. And. Christ. Hävernick's »Vorlesungen 
über die Theologie des alten Testaments«, herausgegeben 
von Heinr. Aug. Hahn, Licent. der Theologie und 
Privatdocent an der Universität zu Königsberg. Mit 
einem Vorwort von Dr. J. A. Dorner, Erlangen 1848, 
S. 37-42. 
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Ableitung, Bedeutung und Vocalisation des Gottes- 

namens Jehova. 

Was zuerst die Ableitung und Bedeutung des heiligen 
Gottesnamens rriST (1) betrifft, so unterliegt es nach unserer 
Ueberzeugung keinem Zweifel, dafs derselbe von dem Verbo 
mn = rnri sein, firit, abzuleiten ist und eigentlich o wy, der 
Säende, d. L der ein wahres und bleibendes Sein hat, der 
ist und bleibt, der er war, und daher der Ewige und Un- 
veränderliche, bezeichnet. Eine deutliche Stelle, welche 
diese Ableitung als die richtige erweist, findet sich 2 Mos. 
3, 14, wo Gott (Qiij^K) aus dem brennenden Dornbusche 
dem Moses auf die Frage, wie er genannt sein wolle, wenn 
die Israeliten in Aegypten nach seinem Namen fragen wür- 
den , antwortet : »Ich bin der ich bin (i"Pi"lN "N#N TTTiH) ; so 
sollst du sagen zu den Söhnen Israels : ich bin (rPHN) hat 
mich zu euch gesandt. Und Gott sprach wiederum zu 
Moses«, heifst es im folgenden Verse, »so sollst du sagen 
zu den Söhnen Israels ; Jehova, der Gott eurer Vater 
(CQVÜN Vj^N njpj), der Gott Abrahams, der Gott Israels 
und der Gott Jakobs , sendet mich zu euch, das ist mein 
Name in Ewigkeit, so soll man mich nennen auf Geschlecht 
und Geschlecht.« Dafs der h. Schriftsteller in dieser Stelle 
den Namen Jehova von dem Verbo np = PPJ1, sein ab- 
leitet und darin den Begriff des Seienden findet, darüber 
sind die meisten Gelehrten einverstanden. Diese Ableitung 



(1) Welchen die Jaden wegen der vier Bachstaben JQ^g ^ QttJ 
ni^plN ün< * die Griechen ro rerQaypagipciTov nennen. Der NameTetra- 
grammaton ist, selbst in die Sprache der Zauberei and Magie überge- 
gangen. So wird er z. B. in Paust's Höllenzwang in de» Beschwö- 
rungsformeln oft angeführt. 
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v 

und Bedeutung bestätigen auch Hoseas 12, 6 und Johannes 
in der Offenb. 1, 4. 8 als die richtige. Dafs die Meinung 
derjenigen Gelehrten, welche die Ableitung des Jehova 
von dem Zeitworte PHPl verwerfen und die Herkunft von 

TT 

einem fremden Volke behaupten, eine völlig unbegründete 
und irrige sei, wird unten noch ausführlicher gezeigt wer- 
den. Die Schreibung des Plirp mit ^ statt ^ hat ihren Grund 
in einer älteren Schreibung des Zeitwortes T)Ti > welches 
man zu den Zeiten Moses SW mit Jod zu schreiben pflegte. 
Dem f)}£j entspricht das Chaldäische njfl, welches wie das 

Syrische low ebenfalls : sein bedeutet. Das 1 in PIJH — T)Ti 
kommt im alten Testamente nur noch in wenigen unten ange- 
führten Stellen vor. Das diesem Worte vorgesetzte Jod 0) 
läfst nicht daran zweifeln, dafs wir mir als nomen futuri 
oder als zweiten Aorist, wie 3pjt£ von 3j2^> plJSP von 
pn& TOJ von ra, Eten? von tfy^j u. a. zu fassen haben. 
Wer dieses zugesteht, der kann nicht umhin anzunehmen, 
dafs das göttliche Wesen dadurch als ein wahrhaft beständig 
Seiendes und daher als der Ewige und Unveränderliche 
bezeichnet werde (2). Dafs Gott durch die Worte 2 Mos. 
3, 14 : iyai el/ui 6 ciV und V. 15 tovto fiov iaxlv övo/ua 
aiaiviov, xal fivrjfioawov ysvetSv yeveatg als der Ewige und 
beständig Fortdauernde bezeichnet werde, sagt schon Theo- 
doret quaest. IV in Exod., indem er schreibt : xawa dk 
xal rrjv d-eiccv ovaiav drjkoT xal to dtdiov delxvvoiv. Und 
quaest. I in Genesin sagt er, dafs das 6 äv 2 Mos. 3, 14 
die Ewigkeit bedeute , zov dtdiov drjXmixov eozi. Eine 
nähere Erörterung des mit Jehova verbundenen Begriffs 
lassen wir weiter unten folgen. Die Meinung von Sam. 
Dav. Luzzato in seinen Animadversionibus in Jesaiae 



(2) Daft der Name Jehova vom Verbo ynn — HVl «»* «"»gehe 

TT TT 

und den Begriff de« Seienden, also des Unveränderlichen und Ewigen 
habe, nimmt auch A. G. Hoff mann unter dem Worte Jehova in der 
»Allgem- Encyclopädie der Wissenschaften nnd Künste« an. 

K e i n k e, AbhandL III. 2 
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vaticinia, welche vor E. F. C. Rosenmulleri Schol. in 
V. T. in compendium redacta, Vol. II. zu Kap. 33, 11, 
p. XXIV abgedruckt sind, nach welcher das Wort Jehova 
aus zwei Interjectionen DI, einem Ausrufe des Schmerzes, 
und MV, einem Zeichen der Freude, zusammengesetzt ist, 
so dafs die Juden durch den Namen niD> haben anzeigen 
wollen, dafs ihr Gott der einzige Urheber des Glückes und 
Unglückes sei, ist durchaus verwerflich und bedarf nur 
wegen ihrer Sonderbarkeit der Erwähnung. 

Was nun zweitens die Vocale betrifft, womit das 
teTQayQafificerov ffirP jetzt ausgesprochen wird, so läfst sich 
genügend darthun, dafs dieselben nicht die wahren, welche 
die grammatische Form fordert, sondern von dem Gottes- 
namen vpN (3) entlehnt sind (4). Ein Hauptgrund, welcher 



(3) In den Fällen, wo Vj"itf dem pliiT unmittelbar vorhergeht oder 

T -; t : 

folgt, haben die Juden dem Worte Jehova die Vocale von QVi}{< ge- 

• v: 

gehen , um dadurch zu verhindern , dafs nicht zweimal Adonai gelesen 
werde. In diesen Fällen lesen sie dann Elohim statt Adonai für Jehova. 
So wird 1 Mos. 15, 2. 8; 5 Mos. 3, 24; 9, 26; Jos. 7, 7; Rieht. 6, 22; 
16, 28; 2 Sam. 7, 18. 19. 20; Jes. 7, 7; 10, 24; 22, 12 und an vielen 
anderen Stellen J-pPP VHN» un(i Am. 9, 5; Habak. 3, 19; Ps. 68, 21; 
73, 28; 140, 8; 141, 8 vpfl ni?"P gelesen. 

(4) »Einige der früherhin über die Aussprache des Wortes Jehova 
erschienenen Schriften hat Hadr. Reland unter d. Titel : decas exer- 
citationum philologicarum de vera pronuntiatione nominis Jehova, wieder 
zusammen abdrucken lassen, mit einer Vorrede begleitet und die Gründe 
für und wider zwar kurz, aber doch recht übersichtlich angegeben (Traj. 
ad Rhen. 1707). Zu Gunsten der Aussprache des Wortes durch Jehova 
sind die Abhandlungen von Füller, Gatacker und Leus den, während 
Drusius, Amama, Cappelle, Buxtorf und Alting die Aussprache 
Adonai vertheidigen. Die letztere Ansicht erklärt auch Reland in der 
Vorrede für die seinige , findet es jedoch nicht gerade tadelnswürdig, 
wenn Jemand die herkömmliche Weise der Aussprache beibehalten wolle, 
zumal in der Predigt und beim Volksunterrichte. Unter den von Reland 
nicht aufgenommenen Schriften bemerke man Dan. Schwenter's oratio 
de saneto et magno nomine rergaygappanp , Jehova (Norimb. 1608. 4), 
welcher die Juden darüber hart tadelt , dafs sie Adonai statt Jehova 
lesen.« Hoff mann a. a. O. 
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beweist, dafs die Juden die Vocale des Jehova von Adonai 
entlehnt haben, liegt in den alten Uebersetzungen und in 
der Aussprache desselben bei den Juden. In der griechi- 
schen Uebersetzung der sogenannten 70 Dolimetscher wird 
Hirn mit seltenen Ausnahmen 6 xvQiog, in der syrischen 

Peschito J-*fie (Herr), und in der lateinischen Uebersetzung 

des h. Hieronymus mit Dominus (5) wiedergegeben, welche eine 
Uebersetzung des Gottesnamens ^lK, der Herr (6) vorzugs- 
weise, sind. Diese Uebersetzung und der Umstand, dafs 
die Juden Adonai für JehoVa lesen und der h. Hieronymus 
das im zweiten Buche Moses Kap. 6, 3 stehende Jehova 



(5) Wegen dieses Umstandes läfst sich aus den alten Uebersetzungen 
aus dem Hebräischen gar nicht erkennen, ob im hebräischen Grundtexte 
HiPP oder vt™ sich findet. 

T : t -; 

(6) Dafs V)1N ein Plural mit dem Personalpronomen : mein ist und 

eigentlich meine Herren, dann, als Majestätsplural, mein Herr vorzugsweise und 
dann, vom wahren Gott gebraucht, geradezu : Herr, der Herr bedeutet, haben 
wir schon oben bemerkt. Es ist daher nicht mit den ungewöhnlichen Plural- 
formen n\jtf der Allmächtige, "Q^ Heuschrecken Am. 7, 1, VJJn tceif$e$ 

Zeug Jesaia 19, 9 zu verwechseln. t" für m ist also ursprüngliches 
Suffix, welches allmählig die Bedeutung des Possessivums verloren hat, 
wie in dem ^jic und dem franz. monsieur. Hierfür spricht im Syr. 
auch die Stelle Ps. 36, 23 : »Erwecke dich, erwache mir zum Rechte, — 
mein Gott (VJ^N) nn * mein Herr ftJ1K)i zu führen meinen Streit.« 
Man wählte das Kamez, um \pX von VHN meine Herren, welches von 

Menseben gebraucht wird, zu unterscheiden. Dafs Job 28, 28; Jes.8, 7 
Jehova sich selbst vjl{< nennt, kann nicht dagegen angeführt werden, 

weil bei dem so häufigen Gebrauch desselben die Bedeutung des Posses- 
sivums nicht mehr beachtet wurde. Für ein Pluralnomen mit dem Suffix 
der ersten Person halten es auch Ewald (hebr. Gramm. S 299) und 
Gesenius (hebr. Gramm., 12. Aufl., Leipzig 1839, S. 214, §. 119, Nr. 5, 
Anmerk. 4) , der früher dasselbe für eine seltene Pluralform erklärte. 
Dafs auch die Phönizier das Possessivpronomen mit den Götternamen ver- 
bunden haben, beweisen die Namen Adonis (vj^N)» me * n Herr, die Götter 
BaalH t Belti Ofl^Jftj)i ^N?) meine Herrin (sanchon. p. 38; Hesych. 
BljX&ig), ^J mein Herr (Hos. 2, 18), Baalan, A^J unser Herr 

(auf panischen Inschriften, vgl. Gesenii Monum. p. 168. 174.176. Vgl. 
Movers a. a. O. S. 172 f. 

2 * 
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durch Adonai wiedergiebt, lassen nicht .daran zweifeln, dafs 
die Vocale, welche dem heil. Gottesnamen DVP beigefügt 
sind, von Adonai entlehnt sind. Hätten die jüdischen Ge- 
lehrten, welche den h. Hieronymus im Hebräischen unter- 
richteten, den Gottesnamen Jehova nicht Adonai gelesen, 
so würde derselbe jenen Namen sicherlich nicht durch 
Adonai wiedergegeben und denselben nicht durch Dominus 
übersetzt haben. Für die Entlehnung der Vocale von 
Adonai spricht auch der Umstand, dafs die Präfixe 3, b, 1, 
D, ö, welche, wenn sie vor Jod (^) mit Schwa stehen, den 
Vocal Chirek erhalten, wie in rnffTCDi D^BhTa, den Vocal 

T • •- T • 

Patach und Zere aber vor Dir? wie vor vj"W haben. Unter 

T : t -; 

jenen Präfixen haben 3> S 1 und D vor HiPP stets Patach, 
daher njTPg I Mos. 15, 6; 24, 3; 2 Mos* 14, 31 ; 3 Mos. 
5, 21; 4 Mos. 5, 6; 15, 7; Ps. 11, 1. 26 u. a, St., rftjrb 
1 Mos. 13, 13. 18; 24, 26. 48. 52; 25, 21; 2 Mos. 9, 29, 
10, 13 u. a. St., HIPP! l Mos. 13, 14; 18, 17; 19, 23; 21, 1; 
24, 1; 35, 2; 2 Mos.' 9, 23; 10, 13 u. a. St., nii"P3 2 Mos. 
8, 6; 1 Sam. 2, 2; Ps. 113, 5, wie vor i3lN in vj-fea, 
Vlt6 1 Mos. 18, 30. 32; Jes. 28, 2; Mal. 1, 14: Dan. 9, 9; 
Ps. 22, 31; 130, 6, ^l*tt Jes. 49, 14; Ps. 35, 23 und ö 
den Vocal Zere, daher uimp 1 Mos. 18, 14. 24. 50; 4 Mos. 
32, 22; Rieht. 14, 14; lSam. 1, 20; 24, 7; 26, 11; 1 Kön. 
2, 15 u. a. St., wie vor ij-|N in *JhND Job 3, 18, ^TNtD 
1 Mos. 47, 18. Das ö erhält vor >3"IN Zere, weil der Gut- 

T -; 

tural K nicht verdoppelt werden kann. — Die Ursache, 
warum das Jod 0) in nirp nicht Chatef Patach, wie das N 
in vjlX erhält und nicht flirr gelesen wird, liegt darin, dafs 
das Chatef Patach wegen des Gutturals N für Schwa mobile 
steht und Jod kein Chatef Patach fordert (7). Die Gründe, 
welche beweisen, dafs die Vocale in Jehova von Adonai 



(7) »Man ist darüber einverstanden«, sagt A. G. Hoff mann unter 
d. W. Jehova, »dafs durch die jüdische Aussprache nur ein anderes Wort 
(im Keri) die Stelle des im Texte stehenden (des Chetibh) einnehme, 
welchem auch die Vocalisation angehöre.« 
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entlehnt sind, hat schon Reland in der praefat. zu der 
oben angeführten Sammlung gut in folgenden Worten an- 
gegeben. Er schreibt : 1. »quia si puncta illa essent pro- 
pria nominis Jehovah semper ita ei adhaererent; atqui 
quando concurrit cum Adonai (ne bis legatur adonai, ado- 
nai) habet puncta nominis Elohim et legitur Jehovi. 2. quia 
praefixa Dtalö non praefiguntur nomini ffiiT, uti nominibus 
Jehuda, Jehoschua et aliis solent, per Chirek, sed plane 
tanquam si praefigerentur nomini ^1K, atque ita ito) acci- 
piunt Patach et ö Zere. 3. quia litterae riQDlJD post nomen 
Hirn Dagesch lene recipiunt, quod recipere nequeunt, si- 
quidem HIPP Jehovah, quod in litteram quiescentem desinit, 
olim lectum fuerit.« Diese Gründe, welche zur Genüge 
darthun, dafs die Vocale, mit welchen das tetragrammaton 
ÜVP ausgesprochen wird, von Adonai entlehnt und daher 
nicht diejenigen sind, welche dasselbe eigentlich haben 
müfste, finden endlich auch darin ihre Bestätigung, dafs 
die Aussprache Jehova keine legitime grammatische Ablei- 
tung zuläfst. 

Da der Evangelist Johannes in der Apocalypse 1, 4. 8; 
11, 17 iTifTJ umschreibend 6 wv xal 6 rjv xal 6 iqxo^evos 
wiedergiebt (8) , und die Vocale von demselben nicht die- 
jenigen sind , welche die Form fordert , so haben einige 
Gelehrte (Alcazer in Apocal., Galatinus, lib. 2 de ar- 
canis cathol. Verit. cap. 10., Grotius, Leusden, Christ. 
Aug. Crusius §. 12, S. 12, 0. Wieseler, Repetent an 
der theol. Facultät zu Göttingen in den »Studien und Kri- 
tiken«, herausgegeben von Ullmann und Umbreit, 1839, 
Heft 4, S. 1113, Allioli zu Mos. 3, 14, Joh. Fried, 
v. M e y e r in den Blättern für höhere Wahrheit, XI, S. 306, 



(8) Dafs der Evangelist Johannes an jenen Stellen die Bedeutung 
des Namens Jehova umschreibend habe wiedergeben wollen, nehmen 
auch Vitringa , Hengstenberg, Jul. Fürst in der concordant. 
Biblior. u. d. W. HiPP un ^ viele Andere an. 



Stier in dem Lehrgebäude der hebr. Sprache S* 327) ge- 
glaubt, dafs iTiTP eine zusammengesetzte Form enthalte und 
von dem Futurum njiT = % dem Partkap nfrl = fr) und 
dem Präteritum MV) = Hl entnommen sei und JTjpr* der ist, 
war und sän wird, bedeute. Allein diese Erklärung der 
Vocalisation des Namens Jehova mub aus mehreren Grün- 
den verworfen werden. Denn erstens spricht dagegen der 
Umstand, dafs die alten Uebersetzer und selbst die Juden, 
welche lange vor Christi Geburt das Alte Testament in 
Aegypten ans dem Hebräischen in das Griechische über- 
setzt haben, HiPP, wie oben bemerkt wurde, durch 6 xvQiog, 
dominus, der Herr, wiedergegeben haben. Dieses hätte 
nicht geschehen können, wenn sie an jene Entstehung der 
Vocalisation des Namens Jehova gedacht und sie für die 
richtige gehalten hätten. Zweitens erhellet aus der alexan- 
drinischen griechischen Uebersetzung von 2 Mos. 3, 14, 
dafs der Uebersetzer fliiT in der Bedeutung 6 a>V der Seiende 
gefafst habe. Denn er übersetzt die Worte : ?TtW HÜH Witt 

_ _. - • • • • • ^ • » 

lyoi el/u 6 wv und "Onptf T)TiH ich bin hat mich gesandt 6 tav 
dnioraXxi fie. Ein dritter Grund liegt in dem Umstände, 
dafs Johannes in der Apocalypse mit Weglassung des 
6 iqxonevog (9) JTirp Kap. 11, 17; 16, 5 durch d wv xai 
6 rp> und Kap. 4, 8 durch 6 rjv xai 6 oiv umschreibt. Vier- 
tens läfst sich auch keine sichere Stelle aus jüdischen 
Schriftstellern zum Beweise anfuhren, dafs sie das Wort 
Jehova als zusammengesetzt aus dem Futur., dem Particip. 
und dem Präterit, fiffP Hin H1D, betrachtet haben. Bei 

v: • V TT ' 

W et st ein, auf den sich Ewald beruft, findet sich keine 
einzige Stelle, wo diese Dreitheilung des Namens Jehova 



(9) Die Ursache, warum Johannes o fy%o[uvo$ für o tdo[ttvo$ ge- 
braucht, liegt in der Absicht, Christus als denjenigen zu bezeichnen, der 
in der Folge sich thätig beweisen und seiner Kirche den Sieg verschaffen 
werde. Es diente daher o &<)%6uevoq seiner streitenden Kirche zum 
Tröste und zur Ermuthigung. In dem o idopevog lag dieses nicht so 
deutlich ausgedrückt als in o &<>%6imos, welches jenes einschliefst. Vgl. 
Hengstenberg a. a. 0. S. 239 ff. 
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behauptet wird. Alle Stellen, wie Targ. Jon. Deuteron. 
32, 39; Targ. Hierosol. Exod. 3, 14 sagen nur, dafs der 
Name ITfiT die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
umfasse. Wenn die angegebene Zusammensetzung die rich- 
tige wäre , so müfste auch 6 igxofievog voranstehen und 
Offenb. 4, 8 o aiv nicht hinter 6 r/v stehen. Hierzu kommt 
fünftens, dafs die Bedeutung des Wortes Jehova, welche 
Johann eh demselben ertheilt, jene Entstehung der Voöali- 
sation gar nicht fordert. Denn ein nomen futuri drückt 
eine bleibende Eigenschaft und Fortdauerndes aus und Je- 
hova bezeichnet daher als nomen futuri Gott als denjenigen, 
der ein bleibendes, ewiges und unveränderliches Sein hat 
und deswegen richtig umschreibend : der ist, der war und 
der sein wird, wiedergegeben werden kann. Dafs die Form 
des Wortes Jehova diese Bedeutung enthalte, haben schon 
mehrere ältere jüdische und christliche Gelehrte (10) erkannt 
und ausgesprochen. Da es endlich auch kein Nomen im 
Alten Testament giebt, welches seine Vocale vom Präteri- 
tum, Futurum und Particip erhalten hat, so mufs die ange- 
gebene Entstehung der Vocalisation von Jehova durchaus 
verworfen werden. 

Wenn es nun nach dem Gesagten keinem Zweifel mehr 
unterliegt, dafs die zu dem Gottesnamen FWP gesetzten 
Vocalpunkte von dem Worte vpN oder DTj^W entlehnt sind, 
und diejenigen irren, welche die Vocale, die demselben 
beigefügt sind, für die ursprünglichen halten, so entsteht 
die Frage, mit welchen Vocalen dann jener Name aus- 
gesprochen werden müsse, oder welche Aussprache die 



(10) Wie Ewald, kl. hebr. Grammat. §. 264, Scheid Ps. 1, 
p. 57, Hengstenberg a. a O. S. 235 f. Scheid schreibt an der 
a. St. : »Jam vero simul tenere licebit, nomina ex fntaro formata etiam 
ipsa per se jam continuitatem , durationem firmamqne quandam con- 
sistentiam indicare, uti egregie in nonnullis demonstratum dedit Simonis, 
arcan. formarum p. 546, Onomast. p. 308 sqq.« In diesem Sinne sind 
nnr richtig die Namen Isaak, Jakob, Israel, Jabin, Jair, Jibsam n. a. 
nomina futuri zn erklären. S. Hengstenberg a. d. a. St S. 235. 
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ursprüngliche und wahre sei. In der Beantwortung dieser 
Frage weichen die Gelehrten sehr von einander ab. Denn 
einige wollen Jehova mm oder mm, andere ftlfP, andere 

B w:iv v : • *;~ 

fiim (Jahvo) (11), andere Hirn, andere mm, andere, wie 
Delitzsch a.a.O. Th. 1, S. 32 f. 'Pl£P, welche Aussprache 
auch Caspari a. a. O. S. 5— 9, nebst flipp und flipp zulässig 
findet, andere mm gelesen wissen. Nach den alten Schriftstel- 
lern, die von dem heiligen Gottesnamen Jehova handeln, ist der- 
selbe bei den Hebräern ein äq>Qao%ov (Theodoret quaest. 
XV in Exodum Opp. Tom. I, p. 1 33 ed. Schulze), äfärpov, ineffa- 
bile (Eusebius in der Praeparat. Evangel. lib. IX, cap. 7, 
Hieronymus in epistola ad Damasum Papam), aoqavov 
(Tz et z es : chil. 7, hist. 126 'Eßgcuxiog to 'lato dogocrov 
oqpaivei), gewesen. Dasselbe sagen auch der jüdische 
Philosoph Philo (lib. III de vita Mosis, pag. 670 (12), 
edit. Francof. u. ed. Colon. 519) und Flavius Josephus, 
welcher Antiquitt. Judd. lib. HI, c. 12, §. 4 sich dahin 



(11) Viele glaubten, Jahvo (mm) 8e * die richtige Aussprache, und 

zwar mit Berufung auf die Nachricht der Alten, dafs der Gott der Hebräer 
Jao heifse. 

(12) Wo er, indem er von der hohenpriesterlichen Kleidung handelt, 
und diejenigen bezeichnet, welchen es erlaubt sei, den Namen Jehova 
zu hören und auszusprechen, schreibt : %gvdovv Si airaXov oöavei öri- 
<pavo$ &Sy[iiovpyetro, rirrapaq k%av yXvyag ovoparog, o {tovoig rotg ara 
*ai yXarrav 6o<pla tuxa&agpivoig i^fyitg axovetv xat Xiysiv iv ayioic, 
aXXtp SovSevl roftaqaaav ovSapov. Ebendas. ß. 684 edit. Francof. und 
529 edit. Colon. 1613 erklärt Philo denjenigen des Todes würdig, wel- 
cher Gottes Namen zur Unzeit (axaigag) auszusprechen wage. Zur Recht- 
fertigung seines Urtheils fügt er hinzu : »Da schon die Menschen aus 
Achtung die eigentlichen Namen ihrer Eltern nicht gebrauchen , sondern 
diese Vater und Mutter nennen, wodurch sie den Empfang grofser Wohl- 
thaten bezeugen und zugleich eine dankbare Gesinnung bethätigen : so 
läfst es sich mit nichts entschuldigen, wenn man den heiligsten Gottes- 
namen mifsbraucht, indem man ihn wie gewöhnliche Worte anwendet« 
(*Xoyav dvauTXf t fa[ia ftoiovptvoi*)' Vgl. die betreffenden Stellen des Tal- 
muds bei Buxtorf, lexic. Ghald. Talm. et Rabinic. u. d. W. qv} und 

Didymus Taurinensis in der Schrift : de pronuntiatione divini no- 
minis quatuor literarum. 



des Gottetnament Jehova. 36 

äufsert, dafs er über diesen Namen sich nicht öffentlich 
aussprechen dürfe, obschon er aus dem Priestergeschlechte 
abstammte. Denn er schreibt daselbst : »o &eog avrqi 
GTjuaivei %rj» kawov nQoatjyoQlav, ov tcqotbqov elg dv&Qci- 
novg naQSx&ovoccv neql rß 01 fioi &£fug slmiv. Im Tal- 
mudischen Tractat Sanhedrin fol. 90, col. 1 wird gesagt, 
dafs derjenige, »welcher den Namen. (Jehova) mit seinen 
Buchstaben ausspreche« (WIWIfcQ Dl^H nNiWIfl), keinen 
Theil am ewigen Leben habe. Eben so heifst es in der 
Auslegung des Rabbi Menachem von Rekanat über die 
5 Bücher Moses fol. 82, col. 2 in der Parascha Schemoth : 
K$n D*7)#i? pbn )b pN WW niinn »wer ihn ausspricht, der Ji f 
hat keinen Theil am ewigen Leben.« Zu vergleichen ist 
der Talmudische Tractat Kidduschim fol. 71, col. 1 und 
das B. Ammudscha Schiva fol. 43, col. 1 unter dem Titel 
Ammud rebii. Nach der Tradition der Juden soll der 
Hohepriester ihn nur einmal im Jahre, am Versöhnungs- 
feste, im Allerheiligsten mit der gröfsten Ehrfurcht aus- 
gesprochen haben. Simeon der Gerechte (|7H8lO> der 
letzte Hohepriester, soll ihn zuletzt ausgesprochen haben. 
S. Rab. Maimonides in dem Buche Jad chasaka c. 14, 
§. 10 und denselben in More Nebochim I, 61. Dasselbe 
sagt Clemens von Alexandrien, Strom. Hb. V, p. 666 
ed. Potteri, Venet. 1757; und ed. Sylburg. p. 240: 
*Ax<xq xal xo zezQayQa/u/uov ovo/ua to javotikov, 6 neQiexewo 
olg fiovoig (dem Aaron und seinen Nachfolgern im Hohen- 
priesterthume) to ädvrov ßdoipov rpr Xeyevai de Yaoi), b 
fis9 , €Qfi7pf€V€rai 6 äv xal 6 eoo/uevog. Die Ursache, warum 
die Juden es für ein todeswürdiges Verbrechen halten, den 
Namen Jehova auszusprechen und dafür Adonai zu lesen, 
liegt hauptsächlich in der mifsverstandenen Stelle 3 Mos. 
24* 16, wo es heifst : »Wer den Namen Jehova ausspricht, 
soll des Todes sterben (r\W niö PlirP"ü# 3jJÖ) > steinigen 
soll ihn die ganze Gemeine; wie der Fremdling so der 
Einheimische : wenn er den Namen ausspricht, soll er 
sterben (fttJ'P D# lap^Sl).« Aus dem Vorhergehenden geht 
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aber hervor» dafs hier von keinem blofsen Aussprechen die 
Rede ist, sondern von einem Aussprechen auf die vorher 
angegebene Weise, d. L mit Lästerung und Fluch. Denn 
Vers 11 daselbst heifst es : »Und es sprach (And. lästerte) 
der Sohn des israelitischen Weibes den Namen Jehova aus 
(DfiÄTTlN • • • • 3p?5) und verfluchte ihn (bj?j23)«; und V. 15, 
»und zu den Söhnen Israels sollst du (Moses) sprechen : 

wer seinen Gott flucht CPi^K ^j2T9 &$ #*$)» der tr *g* 
seine Sünde«, cL i. der soll mit dem Tode bestraft werden. 
Es wird hier also nicht das blofse Aussprechen des Namens 
Jehova, sondern das Verfluchen desselben unter Todesstrafe 
verboten (13). Von einem Mifsbrauche und einer Gottes- 
lästerung des göttlichen Namens Jehova ist auch 2 Mos. 
20, 7 nur Rede. Dafs der Name Jehova zu heilig sei, um 
von Menschen ausgesprochen zu werden, kann, wie A. Gk 
Hoff mann u. d. W. Jehova in der allgemeinen Encyklo- 
pädie behauptet, aus 1 Mos. 32, 30; Jos. Ö, 14 und Rieht. 
13, 18 nicht entnommen werden. Jedoch hat Philo de 
nominum mutatione , p. 1046, edit Francof. , die Stelle 
1 Mos. 32, 30 so verstanden, dafs Gott seinen eigenthüm- 
lichen Namen absichtlich nicht mittheile (14). Uebrigens 
ist es auch an und für sich betrachtet durchaus unwahr* 
scheinlich , dafs Gott mit dem Namen Jehova auf ewige 
Zeiten genannt sein wolle, dessen Aussprechen er später 
unter Todesstrafe solle' verboten haben. »Wenn man die 



(13) Die Meinung von Alcazer, dafs die Ursache, warum Jehova 
bei den Juden ein nomen ineffabile war, darin liege, dafs er aus den 
drei Wörtern pHPl» HiD un & iDTfi zusammengesetzt sei, ist daher eine 

T T v v : • 

irrige und zu verwerfen. 

(14) In Schemoth rabba fol. 98, col. 4 in der dritten Parascha über 
2 Mos. 3, 15 wird die Ursache , warum Jehova nicht ausgesprochen 
werden soll, in den Worten gefunden : dies ist mein Name in Ewigkeit, 
ujy/t welches man, da das ^ fehlt, cfotfb *^ w * tt verbergen, geheim zu 
halten, übersetzt. Eben so Salomon Jarchi im Commentar zu 2 Mos. 
3, 15. Allein diese Erklärung ist verwerflich und ist aus dem Bestreben 
hervorgegangen, das Verbot der Aussprache zu begründen. 
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Wahrheit sagen will « , bemerkt daher richtig C r u s i u s 
a. a. O. §. 11, S. 19, »so ist es dem Lichte des Neuen 
Bundes gar nicht sehr gemäfs, zu behaupten, dafs Gott 
einen Namen angenommen habe und doch nicht wolle, dafs 
man ihn dabei nenne, welches der Natur und der Absicht 
eines Namens gänzlich widerstreitet. Stimmt es überein, 
wenn man diesen Namen in so vielen Reden, Gesängen, 
Gebeten, Eidesformen, z. E.*Jerem. 4, 2, nicht nur wahr- 
nimmt, sondern wenn man auch über dieses, welches noch 
mehr ist, seine Bedeutung und Inhalt, ingleichen die Ueber- 
einstimmung dieses Inhalts mit den Thaten Gottes, gerühmt 
und gepriesen findet, und sich dennoch nichts desto weniger 
überreden will, es habe diesen Namen nie ein Mensch aus- 
gesprochen. Was will man nun daraus machen, dafs wir 
erzählet finden, Gott habe den Namen Jehova 'zu seinem 
beständigen Gedächtnisse unter den Israeliten verordnet, 
das ist zu demjenigen, womit vorzüglich seiner Erwähnung 
geschehen sollte? Ferner, er habe Mosen mit dem Befehle 
abgeschickt, dafs er dem Pharao sagen sollte : der Jehovah, 
der Gott der Hebräer, hat mich zu dir gesandt ? Ingleichen 
dafs er vorausgesagt habe, durch die Wunder, welche in 
Egypten geschehen sollen, würde es geschehen, dafs man 
von dem Namen Gottes, der die Israeliten ausführte, (war 
aber dieses nicht eben der allerheiligste Name Jehovah?) 
unter allen Heiden reden sollte? Darinnen ist keine Got- 
tesfurcht zu suchen, wenn man den Namen Gottes ver- 
schweigt, sondern darinnen mufs sie sich beweisen, wenn 
man denselben ehrerbietig und gläubig braucht und dabei 
Gott anrufet. Nicht der Name, wie ferne er ein blofser 
Laut ist, und gewisse Züge von Buchstaben ausmachet, 
hat eine Heiligkeit, sondern nur, wie ferne wir dem, was 
dadurch bezeichnet wird, nämlich Gott, Ehrerbietung schul- 
dig sind; da die Juden aber einmal jene Stelle von dem 
blofsen Aussprechen verstanden, so substituirten sie dafür 
beim Lesen vftN oder in den oben angegebenen Fällen 
OTita» von welchen, wie bemerkt wurde, sie die Vocale 
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entlehnten. Auf ahnliche Weise haben anch die Puncta- 
toren zu den anstöfsigen Wörtern DrPfcTfn aar Koth und 
OPUS? *fr* U™ die Vocale der euphemistischen und ehr- 
bareren Ausdrücke DDfcriä und DlT^jn "»DU* das Wasser ihrer 

TT .,-;--- 

Fufse, welche sie für DfTKin un ^ EPT^ gelesen wissen 

• • • 

wollen» gesetzt. Jesaia 36» 12. So haben sie auch zu dem 
für anstöfsig gehaltenen Worte D^D# und D^pg Beulen, 
Geschwülste am After, 1 Sam. 5; 6 fl., die Vocale des euphe- 
mistischen Wortes D^JTO gesetzt und nbü$ punktirt. Aus 
der Scheu , den heiligen Namen Jehova auszusprechen , ist 
auch die Gewohnheit der Juden hervorgegangen, denselben 
durch üWTi der Name, und mit dem Beisatze hammepho- 
rasch (t^lDöH abgesonderter, ausgeschiedener, mehrere : erklär- 
ter Name), zu bezeichnen (15). Aus demselben Grunde 
gebrauchen auch die Samariter Schima (tttt^' der Name) 
für den heiligen Gottesnamen Jehova. Mercurius Tris- 
megistus sagt in ähnlichem Sinne : *Eovl yccg 6 wv dvci- 
vv/aoq, und über die Deutung des Namens : ov to ovofia 
ov dvvarai dv&qwnlvqf ot6{iccu Xothjdijvai. 

Wenn wir also nach dem Gesagten bei den Juden die 
richtigen Vocale des Gottesnamens ffifT nicht mehr vor- 
finden, so müssen wir auf einem anderen Wege dieselben 
zu bestimmen suchen. Was nun zuerst die alten Schrift- 
steller betrifft, die des Namens Jehova Erwähnung thun 
sollen, so finden wir bei denselben die Lesungen iaw, 
'/aoiS, *laovk, *hvto und 'faßi, welche fast allgemein für 



(26) Aus der großen Ehrfurcht und Scheu, die man vor dem Namen 
Jehova hatte , sind auch die Bezeichnungen der Rabbi nen KTün D$ 

der furchtbare) ehrwürdige Name, TTV\i^T\ d** gelobte, ^iTjfl <^ r S^ofie, 
MJDlön 4 er wunderbare, lM^H d* r herrliche, D^KJj&H der Verborgene, 
*OPJ tfh} MM^ ^ geschriebene, aber nicht gelesene, hervorgegangen. 
Vergl. Rab. Jos. Albo im Sepher Ikkarim (QV*ßj; ^{?P) unter dem 
Titel Maamar Scheni (orat II) cap. 28, fol. 54, col. 1 und Rab. Isaak 
Abarbanel in dem Buche DT^S Hi^lfPO fo1 - 79 > col. 4 am Ende 
und fol. 80, col. 1. 
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eine verschiedene Aussprache des Gottesnamens ffflT* gehal- 
ten werden. Für die Aussprache *Iato > Jao, welches sich 
bei Diodor Sicul. (Tom. I, lib. 1, c. 94, p. 105 ed. West), 
Plutarch (Sympos. lib. 4, probl. 5), Johannes Lydus 
(de mens. IV, 38. 37), Macrobius, einem Platoniker aus 
der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts (lib. 1, Saturnal. 
cap. 18, wornach die Sonne 7«w hiefs), Origenes (in 
Danielem, Tom. II, p. 45 ed. Huet.), Irenäus von den 
Gnostikern (lib. I contr. haeres. cap. 4, No. 1, p. 19 ed. 
Venet. 1734 und daselbst cap. 30 [34], No. 5, p. 109 ed. 
Grabe), Epiphanius (haeres. 26 contra Gnosticos), Eu- 
sebius (demonstr. evangel. lib. X, No. 8 in Psalm. 22, 
p. 494 ed. Colon. 1686. Vgl. praeparat. evang. lib. I, c. 9, 
p. 31 ed. Col. 1688, wo Euse biu s die Form 'lewo' aus Philo 
Byblius entnommen hat), Hesychius, Joh. Tzetzes 
(Chiliad. 7, histor. 126), und auf den Abraxasgemmen der 
Basilidianer findet und Ant. Theod. Hartmann (Histo- 
risch-kritische Forschungen über die Bildung, das Zeitalter 
und den Plan der fünf Bücher Moses, . . . Rostock und 
Güstrow 1831), S. 149 für die richtige Aussprache hält (16), 
und für 'levai, welches aufser Porphyrius bei Philo von 
Byblus nach Eusebius (praepar. evang. lib. I, c. 9, p. 31 
ed. Colon. 1688), und für 7aov, welches bei Clemens 
von Alexandrien (Strom, lib. V, p. 666 ed. Pott. p. 240 
ed. Sylburg.) gefunden wird, und nach Hengstenberg 
(die Authentie des Pentateuchs S. 226 f.) nach einer Catene 
zum Pentateuch in einer Turiner Handschrift, wie Didy- 
mus erwiesen habe, Icc ovs zu lesen ist, indem zur Bestä- 
tigung der Name des Clemens beigefügt sei, lassen sich 
keine sprachlichen Gründe anführen. Diese verschiedenen 
Formen sind nach Hengstenberg durch die Bezeichnung 



(16) Die Analogie hätte die Form Jahvo (iao) im Allgemeinen wohl 
(wie Jacob 2plfi)> aber bei einem auf He ausgehenden Stamme sei sie 
durchaus ungewöhnlich. 
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der hebräischen Buchstaben entstanden. -Dafs auf diese 
Weise jene verschiedenen Formen entstanden sind, nimmt 
auch Stange an. »Ueberall«, schreibt er, »traf man den 
Namen Jehovah als eine Inschrift an; man denke nur an 
das Stirnblatt des Hohenpriesters rwtrb tfllp. Natürlich 
fragte dann der Grieche oder Römer : was sind dies für 
Charactere ? Der Israelit mufste dann antworten : der erste 
Buchstabe ist ein i, der zweite ein a oder e; denn beides 
kann H ausdrücken ; der dritte ist ein a, und der vierte ein 
a oder e. Daher nun entstand das Wort, wenn die Buch- 
staben materialiter genommen werden, lataa oder Iewe oder 
hvs, weil das Cholem auch durch viptkov ausgedrückt 
wird.« Für diese Entstehung der verschiedenen Ausspra- 
chen könnte man auch das, was der h. Hieronymus in 
seinem Briefe ad Fabiolam de veste sacerdotali schreibt, 
anfuhren: »Octava est lamia aurea, id est, sisZaab (3HJ pjl), 
in qua scriptum est nomen dei Hebraicis quatuor literis i 
jod n he •) vau, n he, quod apud illos (Hebraeos) ineffabile 
nuncupatur.« Eben so schreibt derselbe in dem Briefe an 
den Papst Damasus : »Dominus quoque ipse hie (Psalm. 
24, 10) quatuor literarum est, quod proprie in deo ponitur, 
jod ^ he n, jod i he p) id est, duabus Ja, quae duplicata 
ineffabile illud et gloriosum dei nomen efficiunt.« Sind 
jene verschiedenen Formen auf die angegebene Weise ent- 
standen, so leuchtet ein, dafs daraus für die richtige Aus- 
sprache des Namens Jehova nichts entnommen werden kann. 
Uebrigens unterliegt es noch grofsem Zweifel, ob jene 
Formen bei den heidnischen Schriftstellern wirkliche For- 
men des Namens Jehova sind. Unten wird sich ergeben, 
dafs insbesondere law auch von einem andern Worte ent- 
standen sein kann. Anders als mit den Formen iorcJ, 'levw 
und *Iaov verhält es sich mit *Iaße, welches sich bei 
Theodoret und Epiphanius haeres. XI findet, und 
ohne allen Zweifel den heiligen Gottesnamen Jehova be- 
zeichnet. Der Erstere bemerkt in seinen Quaest. zu 2 Mos. 
6, 3, dafs die Samariter das TeiQdyQaftfiov laßk ausge- 
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sprochen hätten. »Tovzo <Je«, schreibt er, v>Tca§ 'Eßgaloig 
aq)Qcc<JTOv ovofxd^erar dntlqrjzai ydg avzotg tovio did vfjg 
ykiüTTijg TZQOcpeQetv, ygdcpezai de did ttSv izaoccQiov ozotxeitor 
öio xal zezqdyqa^ov av%6 leyovoi. tovro di xal %<$ ne— 
takqp eneyeyQamo zqi XQ va V> o *$ fiezwnip zov aQ^eeQewg 
iTterl&ezo zfj Tctiviq xijg xetpaXrjg nQOodeofiovftevov. xaXovai 
de ccvzo 2afxaqelzac fdb> 'laße, ^lovdaioi de *Aid (Handschrif- 
ten haben auch 7icr, nicht 7acJ) und der zweite an der ange- 
führten Stelle, wo von den Archontikern die Rede ist, 
lib. I, Tom. III, p. 296 ed. Petav. : »To laße, og rp xal 
eozi xal del wir 10g eQfnjvsvei T(p Mwvafj; 6 cSv dnkmaXxk 
(4€, igeig nQog avtoig.* Dafs hier *Laße mit ß geschrieben 
wird, darf nicht auffallen, da die Griechen das hebräische 
1 auch sonst durch ß wiedergeben, wie Jaßld (7)1) zeigt 
Es würde also laße = Jave sein können. Für die Richtig- 
keit dieser Aussprache spricht die grammatische Analogie, 
indem dieselbe die Aussprache HIPP Jave oder Jahveh 9 wofür 
sich pEÄilC in Fut. Kai Ps. 74, 6 anführen läfst, oder T\)T}^ 
wie Tf'brn Job 14, 20; 7|on J. 1 Mos. 19, 25; 2 Mos. 10, 19; 
Rieht. 20^39, Jim 2 Mos. 13f 15 ; Rieht. 8, 17, DiTTP Job 12, 14 
fordert, und die Vocale in den Abkürzungen erklärt (17). Denn 
nehmen wir die Aussprache Jahve als die richtige an, so 
erklären sich daraus das abgekürzte rP und die Abkür- 
zungen TP für liT un d «"P ,n den Eigennamen VTJlfijh und 
iTOBH» ffPöT* und rmrP u. and., und zu Anfange Ipp» ii in 
jlJJirP und jjjjli, rnyh und yjJlH! u. and. ipji ist hier aus 
der unmöglichen Aussprache T\} entstanden, indem das 1 
in 1PP jahv wegen seiner Flüssigkeit leicht in den Vocal o 
oder u übergehen kann und dafür den ihm entsprechenden 
Vocal Cholem annimmt und Jod (*>) seinen Vocal Patach 
verliert, weil n in ifP zu ^ gezogen wird und nicht mehr 



(17) Hävernick zieht in seinen Vorlesungen über die Theol. des 
A. T. 8. 39 die Aussprache HUT y or, und bemerkt, dafs das Futurum 

v -; I- 

in der Bedeutung des Fortdauernden stehe. 
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(Jahvo), welche Lud. Cappellus nach Analogie von 3p£T» 
annehmen, und durch die Angabe der Alten, dafs der Gott 
der Hebräer Jao heifse, zu vertheidigen suchen, bedürfen 
keiner Widerlegung, weil dafür kein genügender Grund ange- 
führt werden kann. Dafs das i nicht Segol haben darf, geht deut- 
lich aus den so eben angeführten Abkürzungen hervor, indem 
dasselbe am Schlüsse der Eigennamen *\7V statt ifp fordern 
würde. Und der Aussprache vo in Jahavo oder Jahvo 
steht die grammatische Analogie entgegen. Auch kommt 
sonst kein einziges Nomen der Verba iib vor, welches als 
Futurnomen cholem vor n hat. Dafs alle Verba T]'h vor fl 
Segol in Futurum haben , ist bekannt und bedarf keiner 
weiteren Bemerkung. Ueber die Aussprache Jehova, welche 
Füller, Gataker, Leusden, J. D. Michaelis {Suppl. 
ad lex* hebr. u. d. W. Jehova, P. II, p. 524 f. und Mos. 
Recht. Th. 5, §.251) u. a. , und über die Aussprache 
Adonai, welche Drusius, Amama, Cappellus, Alting 
und Reland in ihren Abhandlungen zu vertheidigen suchen, 
fügen wir nichts bei, da deren Unrichtigkeit bereits ofcen 
genügend gezeigt worden ist. Die Aussprache fTirij, welche 
Einige durch das Futurum rPJT zu stützen suchen, erscheint 
schon wegen der Vocale der mit Jehova zusammengesetzten 
Eigennamen als unzulässig. Auch ist die Meinung von 
H. E. G. Paulus in den aufklärenden Beiträgen zur 
Dogmen-, Kirchen- und Religionsgeschichte, 2. Ausg., 
S. 33, dafs Jehova ein nach der Form der Verba iy gebil- 
detes Piel sei und : is qui esse facit et faciet, bedeute, 
durchaus schon sprachlich unhaltbar und durch nichts wahr- 
scheinlich zu machen. Dei* Meinung von Reufs in der 
Hallischen Literaturzeitung vom Jahre 1839 .im Februar- 
hefte, S. 189 ff., wo sich dessen Recension von Hengste n- 
berg's Schrift : die Authentie des Pentateuchs, findet, dafs 
TVßV nicht ein Futurnomen von Kai, sondern von Hiphil 
sei und qui existere Jecit, d. i. Schöpfer bezeichne , können 
wir, obgleich auch Gesenius in seinem Thesaur. ling. 
hebr. P. H, p. 577 unter dem Worte Hirp und in der Halli- 

Reinke, Abhandl. III. 3 
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sehen Literaturzeitung vom Jahre 1841, wo er sein eigenes 
Werk bespricht, jenem beistimmt, unsere Zustimmung nicht 
geben, weil im Alten Testamente und in der Offenbarung 
Johannes in HVP nicht der Begriff des Schöpfers, sondern 
des Seins gefunden wird und die Vocale TVitV nicht das 
Futurum in Hiphil fordern. Hierzu kommt, dafs im Alten 
Testament an keiner Stelle vom Verbo fpTI Hiphil vor- 
kommt. Ob der griechische Uebersetzer, welcher unter 
dem Namen Graecus Venetus bekannt ist und mm bald 
6 dvrovQYog, bald 6 ovtcitijg der Seinmachende, in's Dasem- 
rufende wiedergegeben hat, dasselbe für ein Futur Hiphil 
gehalten habe, ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Und 
wäre es auch der Fall, so könnte doch von einem so 
späten Uebersetzer für die Richtigkeit nichts entnommen 
werden. 



Von der Herkunft des Gottesnamens Jehova. 

So deutlich und sicher es auch ist, was wir bisher über 
die Etymologie und die Form des h. Gottesnamens nilT 
gesagt haben, so haben desungeachtet doch mehrere Ge- 
lehrte dieselben bestritten und behauptet, dafs dieser Name 
nicht der hebräischen Sprache ursprünglich angehöre, son- 
dern von einem fremden Volke zu den Hebräern gekommen 
sei (1). Die meisten dieser Gelehrten nehmen einen ägyp- 
tischen Ursprung an. Moses soll diesen Namen in Aegypten 



(1) So schreibt Fried. Jakob Züllig in dem Werke : »Johannes 
des Gottbesprachten eschatologische Gesichte, genannt : die Apocalypse, 
Stuttgart 1834, Th. I, S. 254 : »Das Wort Jehova, das ursprünglich ein 
~ «mdwort gewesen und Jahvoh gelautet zu haben scheint, war allerdings 

Hebräer schon in Beziehung auf seine Schreibung und Aussprache 
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kennen gelernt nnd bei den Hebräern eingeführt haben. 
Zu diesen Gelehrten gehören namentlich Gesner in der 
Abhandlung : »de laude dei apud Aegyptios per septem 
vocales« in den commentatt. Goetting. 1751, T. I, p. 245; 
Reinhard unter dem Namen Decius über »die Geheim- 
nisse der Hebräer«; Voltaire in dem Werke: »Les 
moeurs et l'esprit des nations« in dem Kap. Rites Egyp- 
tiens, 1783, T. XVI, p. 100; Peter von Bohlen in dem 
Werke : »die Genesis, historisch-kritisch erläutert«, Königs- 
berg 1835, S. Cn ff., wo er behauptet, dafs der Name 
HliT unstreitig nicht semitisch sei und ein fremdartiges und 
ausländisches Gepräge trage; der Verfasser des Artikels 
über den Buchstaben H in der Allg. Encyklopädie von 
Ersch und Gruber, Th. I, S. 2, wo Jehova aus der 
ägyptischen Geheimlehre erklärt wird. Dafs die Meinung 
Gesner's, der an der angeführten Stelle zu beweisen sucht, 
dafs die Aegypter den Namen Jehovah beim Gottesdienste 
feierlich abzusingen pflegten , irrig sei und auf einer mifs- 
verstandenen Stelle des Eusebius in der Praeparat. Evan- 
gelica lib. XI, cap. VI de recta nominum apud Hebraeos 
impositione edit. Colon. 1688, p. 520 (2) beruhe, hat schon 
Didymus Taurinensis in der bezeichneten Schrift 
S. 72 ff. überzeugend dargethan. Es unterliegt nach dem- 



ein räthselhaftes Wort, indem man es schrieb und aussprach, wie wenn 
es hiefse : Adonai, = Herr.« — Unter den von Paul. Scholz, presbyt. 
et repetitor convict. theol. Vratislav. zur Erlangung des Licentiaten- Grades 
aufgestellten 18 theol. Thesen , welche er unter consens. et auctorit. 
rererendissimi Theologorum catholicorum ordinis in academia viadrina 
vratislaviensi am 23. April 1853 zu rertheidigen hatte , lautet die 2.: »Is- 
raelitae rergayga^arov T))TV ex religionibus peregrinorum populorum 
non acceperunt.« 

(2) Wo es 519 heilst : 'Enal *al tov inrcHp&vqivrav r^v kstl to 
avro dvv&idiv fiiag rivog aftooQqrov rtpodiffogiaq fitqti%HV <pa6fo kwpar 
vydiv, 7]V Sta rriöagttv <f<coi%eiav ttäiSeg Eßqaiov dyfutovptvoi M rijs 
arayrara rov &edv Swapeag xaTararrrovdav , aXsxrov rt rolq troXXolg 
xcti astoqhrpov ravr elvat ctaTg naqa ftarpog etXy<por*;. 

3 # 
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selben keinem Zweifel, dafs nicht von dem Namen Jehova, 
sondern von dem Gesänge der ägyptischen Priester, welche 
die griechischen Vocale t e ij w o v a als mnsikalisclie 
Zeichen gebrauchten, die Rede ist. Da jene sieben Vocale 
auch astronomische Zeichen für den Mond, Mercnrias, die 
Sonne, den Mars, Jupiter nnd Satarn waren, so scheinen 
sie dnrch dieselben das göttliche Lob der Gestirne gesungen 
zu haben. Ensebins, der ans den Schriften vieler alten 
Schriftsteller nachzuweisen sachte, dafs die Heiden mehr 
oder weniger Einiges von den Hebräern erhalten hätten, 
wozu er anch die Aegypter zählte, wurde zu seiner Ansicht 
durch die Angabe, dafs der heiligste Gottesname der Hebräer 
aus Vocalen bestehe, und durch Stellen alter Schriftsteller 
geführt, welche des Gebrauchs der sieben Vocale bei den 
Aegyptiern Erwähnung thun und auf den Namen Jehova, 
welchen die Hebräer nicht aussprechen, hinzuweisen schie- 
nen. So war ihm bekannt die Stelle des dem Demetrius 
zugeschriebenen Buches negl eQ/urpreiag §.71. *Ev AU 
yvn%i$ .... Tovg &eovg vfivovai dia tcSv kma qtamjevrwv 
oi ieyeig, icptgijg yQafifidtwv tovrcov 6 rj%og dxoverai in 
ivqxavtag, &<ne i^aiqei xov Xoyov xai fiovoccv (3), und das 
Epigramm : 

Efrra p* (pavrjevra -d-eov piyav ayd-irov aivet 

rgapfiara, rov rtavrov axaparov ftariqa' 
Elpl $ iyd ftdvrav %4Xvg acp-d-iroq^ 7 ra XypoSy 

< HQ{ioödpqv Sivyg ovpavioio piXq. 

welches einige elg Saganiv überschreiben. Dafs in diesen 
Stellen nicht Jehova gemeint sein kann, geht schon daraus 



(S) Schon Scaliger ist darüber tmgewifs, ob ktvra. (povqevra auf 
nii"P NID» oder, au f Scrapis bezogen werden müsse, da Hesychius 

T 

anmerke : ro knta ypafipariov lagamg. Nie. Füller hat später in der 
comment. de nomine DliT angerathen, die Vocale I E (H) O (2) Y A 
zusammenzusetzen, so dafs die kurzen Vocale die langen einschließen. 
Auf die Ansicht der Gelehrten hat gewifs die Abhandlung von Matthias 
Heiner den gröfsten Einflufs gehabt. 
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hervor, dafs kein Schriftsteller der Christen und Juden 
von Eusebius zur Bestätigung dafür angeführt wird, dafs 
die Aegypter durch jene Vocale Jehova bezeichnet haben. 
Hätten die Aegypter den Namen Jehova durch die Vocale 
i € rj o) o v a bezeichnet, so würden es die gelehrten 
Aegypter Philo, Clemens Alexandrinus und Ori- 
genes erfahren und in ihren zahlreichen Schriften ange- 
merkt haben. 

Andere Gelehrte suchen die Herkunft des Namens 
Jehova aus Aegypten durch eine Inschrift im Isistempel 
zu S^is zu beweisen. Nach Plutarch neql "loidog et 
*OoIqi8oq §. 9 soll darin am Eingange in Stein eingegraben 
gestanden haben : iyw elfii nav ro yeyovog xal ov xal 
iooftevov, xal tov i/tov ninhyv ovdelg nto dmjcog dnexdXvxpe. 
Aber auch zugestanden, dafs diese Inschrift echt sei, was 
aber sehr zweifelhaft durch den Umstand wird, dafs keiner 
der älteren Schriftsteller (4) derselben Erwähnung thut 
und Proclus sie in das Adytum versetzt, so folgt doch 
nicht daraus, dafs dieselbe eine Erklärung des Namens 
Jehova enthalte. Denn da Isis, welche Mcovd' Mutter und 
fVeÜmutter, die alle Dinge hervorbringt, genannt wird, die 
Personifikation der Natur ist, in deren Inneres kein erschaf- 
fener Geist dringt, aus der alles Entstehen hervorgeht und 
in die alles Vergehen zurückkehrt, so hindert nichts, anzu- 
nehmen, dafs jene Inschrift die pantheistische Idee von der 
Isis umschrieben hat. Woher auch Wilh. Vatke in dem 
Werke : »Die Religion des Alten Testaments«, Berlin 1835, 
§. 46, S. 669 richtig bemerkt : »Die bekannte Inschrift am 
Tempel der Isis zu Sais ist, wenn auch echt, doch gewifs 



(4) Wenn* jene Inschrift am Eingange des Isis -Tempels gestanden 
hätte, so wäre zu erwarten, dafs Herodot oder Diodor oder Strabo 
oder doch die Aegypter Philo, Clemens von Alexandrien and Ori ge- 
nes, welche der ägyptischen Dinge sehr knndig waren nnd manche 
ägyptische Wörter nnd Stellen aus alten heidnischen Schriftstellern an- 
führen, derselben Erwähnung gethan hätten. 
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späteren Ursprungs, indem Isis nach pantheistischer Weise 
als Weltseele vorgestellt ist, ahnlich der syrischen Göttin. 
Der dabei zu Grunde liegende Begriff der Ewigkeit ist 
keineswegs der hebräische der absoluten Subjectivität, und 
der Name Jehova könnte davon nicht einmal copirt sein, 
wenn er auch den Begriff der Ewigkeit ausdrückte, was 
aber gar nicht erweislich ist« Daus Isis diese pantheisti- 
sche Idee bezeichnet habe, bestätigen auch die von Mos- 
heim zu Cudworth I, S. 399 angeführten Worte des 
Athen agoras in der legat. pro Christianis cap. 22, p. 299 
ed. St. Justini der congr. St Mauri, Paris 1742 : »j? tczqI 
ti}Q y 'loidoQ y rjp qyvaiv alwvog, ig qg ndvreg i'cpvoav, xai di 
rjg ndvreg eloi, Uyovow Vgl. Creuzer's Mythologie I, 
S. 519; II, S. 6. 7. Selbst von Bohlen giebt in dem 
angef. Werke, S. CIY, diesen Beweis für den ägyptischen 
Ursprung des Namens HiPP auf, er meint aber einen neuen 
in der Thatsache zu finden, dafe Pharao nach 2 Kön. 32, 34 
den Namen Hjdkxm (D^>fct Gott, der Aufrichter) in Jojahxm 
(O^jh s. v. a. D*öj nipp Jehova ist ein Einsetzer, Aufrichter) 
verändert hat. Dieser Grund ist aber nichtig. Denn mit 
demselben Rechte könnte man behaupten, wie Hengsten- 
berg richtig a. a. O. S. 208 bemerkt, dafs der Name 
Jehova auch bei den Babyloniern einheimisch gewesen sei, 
weil der König von Babel nach 2 Eon. 24, 17 dem von 
ihm eingesetzten König, der vorher Matinnja (i"PJpö Geschenk 
Jehova 9 s) hiefs, den Namen Zedekza (ffljjJTJ Gerechtigkeit 
Jehova' s) beilegt. Andere Namen erhalten auch Daniel und 
seine drei Gefährten von dem Könige von Babel. Dan. 1, 7. 
Durch die Veränderung der Namen wollte der Sieger seine 
Uebermacht zu erkennen geben. Die Aenderung des Namens 
Eljakim in Jojakim geschah übrigens auf dessen eigenen 
Wunsch und Vorschlag. Dafs den Aegyptern der Name 
Jehova unbekannt war, erhellet auch aus 2 Mos. 5, 2, wo 
Pharao sagt : »Wer ist Jehova, dessen Stimme ich ge- 
horchen soll, Israel zu entlassen ? Ich kenne Jehova nicht«, 
und aus der Antwort Moses und Aarons V. 3 das. : »der 
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Goti der Hebräer« (d. i. derjenige, den die Hebräer als 
ihren Gott erkennen und verehren) »hat sich uns genahet; 
so lafs uns gehen drei Tagereisen weit in die Wüste, dafs 
wir opfern Jehova unserem Gott, damit er uns nicht schlage 
mit Pest oder mit dem Schwerte (5). Da nun ferner, wie 
oben gezeigt, Jahveh oder Jahve (T\)T\)) eine hebräische Ety- 
mologie hat, nach den Gesetzen der hebräischen Grammatik 
gebildet ist, der Verfasser des Pentateuchs 2 Mos. 3, 14 
Jehova von dem Verbo T\T\ ableitet, und auch die heid- 

TT 

nischen Aegypter nicht die Erkenntnifs eines einzig wahren 
Gottes und Schöpfers Himmels und der Erde gehabt haben, 
so mufs die Meinung, dafs Moses den Namen Jehova von 
den Aegyptern entlehnt und bei den Hebräern eingeführt 
habe, als eine durchaus unbegründete verworfen werden. 
Aber auch abgesehen von allen diesen Gründen, welche 
eine Entlehnung des Namens Jehova aus Aegypten als 
durchaus unstatthaft erscheinen lassen, so ist schon des- 
wegen diese Meinung zu verwerfen, weil es jedem, der 
nicht von vorgefafsten Meinungen geleitet wird, als völlig 
unwahrscheinlich erscheinen mufs, dafs Moses, der grofse 
Gesetzgeber Israels, von einem Volke einen Namen zur 
Bezeichnung des höchsten göttlichen Wesens entlehnt habe, 
welches die Israeliten so lange durch schwere Dienstbarkeit 



(5) •Jehovah*, schreibt daher richtig B er gier (Tratte* de la vraie 
religion, T. V, p. 368) »celui qui est, l'etre par excellence, pent-il avoir 
un e'gal ou des rivaux ? Ce nom par lequel Moise et les Hlbreux 
designent le Dieu qu'ils adorent, fait assez comprendre qne les autres 
dieax sont des etres imaginaires. Vingt fois Moise repete, qu'il est le 
seul Dieu, qu'il n'y en a point d'autre que lui (Deut. c. 2, v. 39 etc.). 
11 dit k Pharaon : »Jehovah , Dieu d'IsraSl , m'envoie vous dire : Laissez 
aller mon peuple .... Voici par oh vons connoitrez qu'il est ve'ritable- 
ment celui qui est, je vais changer les eaux du Nil en sang, etc. (Exod. 
6, 1 etc.) Si ce roi r^pondit d'abord : Je ne le connois pas, il apprit 
a le eonnaitre par les plaies dont il fut frappe'; bientöt il s'e'cria : 
Jehovah ett juste, mon peuple et moi sommes des impies. Ibid. c. 9, 
▼. 27«. 
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plagte. Das von Macrobius üb. 1 Saturn, cap. 18 (6) 
angeführte Orakel des Apollo Clarius, wonach einer der 
Götter den Namen VercJ gehabt haben soll, ist wahrschein- 
lich späteren Ursprungs und scheint, wie Jablonsky 
(Pantheon. Aegypt. T. I, lib. II, c. 6, §. 6, p. 250 ff.) sehr 
wahrscheinlich zu machen sucht, entweder von einem ju- 
daisirenden Gnostiker herzurühren, oder doch ein von Jehova 
verschiedener Name zu sein. Jao wird in diesem vorgeb- 
lichen Orakel mit Zeus und Helios, als seinen Erscheinungs- 
formen, identificirt. Dafs dieses Orakel unecht sei, nehmen 
auch Tholuck : über die Hypothese des Ursprungs des 
Namens Jehova aus Aegypten oder aus Indien, in seinem 
Liter. Anzeiger, Jahrg. 1832, S. 222, W. Colin (biblische 
Theologie I, S. 102), Vatke a. a. O. S. 669, Hengsten- 
berg a.a.O. S. 219, Gesenius (Thesaur. ling. Hebr. Tcjn. H, 
p. 577) und mehrere Andere an. Von Movers hingegen 
wird in den Untersuchungen über die Religion und die 
Gottheiten der Phönicier, Bonn 1841, Th. I, S. 540 die 
Echtheit vertheidigt, da nach Lydus und Gedrenus Jao 
die Sonne oder Dionysus bezeichne und es unwahrschein- 
lich sei, dafs ein ägyptisches Orakel so grofse Berühmtheit 
erlangt habe, dafs selbst Cornelius Labeo über dasselbe 
einen Commentar verfafst habe. Schon L o b e c k ( Aglaopha- 



(6) Wo es heifst : *El$ Zeug, atg 'AtSqs^ etq ^HXiog, dg Aiowöoq. ' 
Hains versus auetoritas fundatur oraculo Apollinis Clarii, in quo aliud 
quoque solis nomen adiieitur, qui in iisdem sacris versibus vocatur 'lad, 
Nam consultus Apollo Clarius, quis deorum habendus sit, qui vocatur 
'lad, ita effatus est : 

Ogyia pev SeSaSrag &%gifjv wptw&ia xev&w 
Ev o asrarji itavgtj övveöLC, *ai vovg aXrtaSvog» 
<Ppd£eo tov ftavrav vnarov &eov ippev 'lad, 
Xeipari pkv r AtSqv, Ata r etagog agfiopivoio, 
BiXuw Sa %Hp8VS, perottdgov S' aßgov 'lad, 

Huius oraculi vim, numinis nominisque interpretationem, qua Liber pater 
et Sol 'lad significatur, executus est Cornelius Labeo in libro, cui titulus 
est : de oraculo Apollinis Clarii.« 
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mus p. 461) habe diese Bemerkung gemacht und noch sehr 
richtig hinzugefügt, dafs der schöne abgerundete Versbau 
in dem Orakel so sehr gegen die hinkenden Verse der- 
artiger Apokryphen absteche, um es aus einer solchen 
trüben Quelle herzuleiten. Allein diese Gründe sind nach 
unserer Ueberzeugung nicht beweisend. Uebrigens ist 
Movers der Meinung, dafs Jao von Jehova verschieden 
und dasselbe gar nicht von dem Zeitworte DID abzuleiten 
sei, sondern von dem Zeitworte Hin leben abgeleitet und 
als Futurum dieses Verbums genommen werden müsse. 
law, niiT bezeichne er macht leben und sei daher ein pas- 
sender Name für die Sonne oder Dionysus, weil diese als 
die Lebenmachenden, Hervorbringenden bezeichnet würden. 
Vgl. das. 545 ff., wo er nicht unwichtige Gründe für seine 
Meinung anfuhrt. Hiernach wäre Jehova ganz verschieden 
von '/cmö und durch Verwechselung des mit dem HIPP der 
Hebräer gleichklingenden !"hir der Alten für dasselbe Wesen 
gehalten worden. Vergl. Tacit. histor. V. 5. Dafs ein mit 
T\TP gleichlautendes und für den Namen des Hebräergottes 
gehaltenes Wort ein cc^qtjtov des Dionysus war, erhellet 
aus dem Sympos. des Plutarch lib. IV, quaest. 5, §. 3. — 
Mag es sich mit diesem Orakel verhalten, wie es wolle, so 
liegt doch in keiner Weise ein Beweis darin, dafs der Name 
Jehova von den Aegyptern zu den Hebräern gekommen 
sei (7). Dieses erkenntauch Vatke in der bibl. Theologie 



(7) Da weder Herodot, noch Diodor von Sicilien, noch Plutarch, 
noch Philo, noch die gelehrten und belesenen Kirchenväter Clemens von 
Alexandrien und Origenes, des Gottesnamens lad bei den Aegyptern 
Erwähnung thun, so begreift man kaum, wie Dr. Maurus Hagel: 
«Apologie des Moses, Sulzbach 1828« S. 84 schreiben konnte : »Kein 
Name würde in Aegypten mit mehr Ehrfurcht ausgesprochen, als der Name 
Jao, ein Name, der mit dem hebräischen Jehova fast gleichlautend und 
vermuthlich von dem nämlichen Inhalte ist. In dem Hymnus, den der 
Hierophant dem Einzuweihenden vorsang, war dies der erste Ajifschlufs, 
der über die Natur der Gottheit gegeben wurde : Er ist einzig und von 
sich selbst, und diesem Einzigen sind alle Dinge ihr Dasein schuldig." 
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1. Bd. S. 607 an 9 wo er in Betreff des behaupteten ägyp- 
tischen Ursprunges schreibt : »Aegypten verliert somit 
seine näheren Ansprüche an die Originalität der hebräischen 
Institute und des Gottesnamens Jehova.a 

Da sich für die Herkunft des Namens Jehova aus 
Aegypten gar keine haltbaren Beweisgründe beibringen 
lassen, so hat man sich zu den Phöniciern gewandt und zu 
beweisen gesucht , dafs von diesen - jener Name zu den 
Hebräern gekommen sei. Zu den Vertheidigern einer phö- 
nicischen Herkunft gehört namentlich Ant. Theod. Hart- 
mann. Einen Beweis für seine Hypothese glaubt er aus 
den Bruchstücken des Sanchordathon oder Sanchuniathon ent- 
nehmen zu können'. »Hier«, schreibt er a. a. O. S. 156, 
»lernten wir bereits einen Priester des Gottes Jevo kennen, 
aus dessen Mittheilungen Sanchoniathon seine in Bruch- 
stücken uns erhaltenen Nachrichten geschöpft haben soll, 
obgleich er auch andere phönicische Denkmäler zu benutzen 
Gelegenheit gehabt habe. In diesen wichtigen Ueberbleib- 
seln nun gewahren wir aufser andern Uebereinstimmungen 
mit biblischen Nachrichten mehrere Bezeichnungen des gött- 



Fälgchlich scheint Botticher dasselbe zu glauben. Vgl. dessen zwar 
nicht ohne allen Geist geschriebenes, aber leider von den gewöhnlichen 
Invectionen gegen die katholische Kirche und unsinnigen Hypothesen 
nur zu sehr strotzendes Buch : Prophetische Stimmen aus Born oder 
das Christliche im Tacitus etc., Hamburg 1840, S. 100« Ohne allen 
Gehalt und Zusammenhang ist auch dasjenige, was Bichter (das Christen- 
thum und die ältesten Beligionen des Orients, Leipzig 1819, S. 124—131, 
über die Gottesnamen vorbringt; es geht jhm, wie vielen Anderen, die 
aus dem Einen Alles machen können. Auch hat Vogel in dem 
Werke : »Versuch über die Religion der alten Aegypter und Griechen. 
Nürnberg 1793« 4. gar keine Spur, die darauf hinführt, dafs die alten 
Aegypter eine Gottheit unter dem Namen Jao verehrt und religiöse Vor- 
stellüngsarten und Arten der göttlichen Verehrung gehabt haben, welche 
mit dem Jehova bei den Israeliten übereinstimmen, zu entdecken ver- 
mocht. Und die Annahme, dafs von einer wichtigen Gottheit, an deren 
Namen sich so erhabene Vorstellungen knüpften, sich gar keine Kunde 
erhalten habe, ist durchaus unwahrscheinlich. 
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liehen Wesens, die wir ebenfalls im alten Testamente, 
wenigstens im Wesentlichen, ohne Schwierigkeit entdecken. 
Z. B. Beekoctfiotp = anti b%2; Eku>w,= jtfyp; ttog = big; 
BetvXog = bti rP3; Ekweifi = D^K; Kqovoq, op oi yoivixeg 
IoQaqX = ^flniP 1 . nQoaayoQSvovai ; viov e%iov fitovoyevrj, ov 
did tovto 'leovd = 1TP «xaAow; Adwdog Baailevg &ewv 
— in«; MyfiQOVfiiog = DITOD. 

»Werden wir durch alle diese Erscheinungen auf eine 
Wechselverbindung zwischen Phönicien und Palästina in 
religiöser Beziehung geführt, so möchte es nicht unwahr- 
scheinlich dünken, anzunehmen, dafs der Name Jehova aus 
derselben Quelle entlehnt, aber zu einer eigentümlichen, 
geweihten Bezeichnung durch Anschliefsung der heiligsten 
Vorstellungsarten gestempelt worden sei. Ist aber diese 
Vermuthung gegründet, so kann dieser Name frühestens 
in Davids Zeitalter in den religiösen Sprachgebrauch der 
Israeliten verpflanzt worden sein.« Was hier Hartmann 
zum Beweise seiner Hypothese angeführt, ist ohne alle 
Beweiskraft. Dafs unsere Behauptung eine völlig begrün- 
dete sei, wollen wir im Folgenden in Kurzem darthun* 
Was die Behauptung anbetrifft, dafe der Name Jehova 
frühestens in Davids Zeitalter in den religiösen Sprachge- 
brauch der Hebräer verpflanzt worden sei, so wird dieselbe 
unten, wo wir über das Alter des Gottesnamens Jehova 
bei den Hebräern handeln und die Kenntnifs desselben in 
dem vormosaischen Zeitalter nachweisen, in ihrer Nichtig- 
keit gezeigt werden. 

1. Ein Hauptgrund, welcher die Hartman n 'sehe 
Hypothese als verwerflich erscheinen läfst, liegt schon in 
dem Umstände, dafs sie der Auctorität Moses und des 
ganzen hebräischen Alterthums widerstreitet. In den mo- 
saischen Büchern sowohl als in dem Buche Josua, in dem 
Buche der Richter und im Anfange des ersten Buches 
Samuels, worin die Geschichte der Hebräer vor David 
erzählt wird, erscheint allenthalben Jehova als derjenige, 
welchen die Hebräer als den einzig wahren Gott, den 
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allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde, der alles 
lenkt und regiert, verehrt haben und dem allein göttliche 
Ehre gebührt. Selbst bei der Annahme, dafs die Bücher 
Moses in den Zeiten Davids verfafst seien, bleibt Jehova 
ein Name, welchen man nicht aus der vordavidischen Zeit 
entfernen kann. Eine Andeutung, dafs der Name Jehova 
fremden Ursprungs und aufser Israel von einem fremden 
Volke als eine Gottheit verehrt worden sei, kommt in keiner 
Stelle des alten Testamentes vor. Auf jeden Fall erscheint 
es bei dieser Lage der Sachen durchaus willkürlich und 
unbesonnen, wenn Jemand behauptet, dafs der Name 
Jehova von den Phöniciern zu den Hebräern gekommen 
sei. Könnte auch erwiesen werden, dafs die Phönicier einen 
ihrer Götter mit dem Namen Jehova benannt hätten, so 
wäre doch die Vermuthung, dafs derselbe zu den Hebräern 
gekommen sei, durchaus als eine unbegründete zu bezeich- 
nen. Denn es würde hieraus weiter nichts folgen, als dafs 
sich ein alter Gottesname bei den abgöttischen Phöniciern 
erhalten hätte, oder zu ihnen in einer unbekannten Zeit 
gekommen sei. 

2. Wir haben hier vorausgesetzt, dafs das Fragment 
des Sanchoniathon, worauf sich Hartmann beruft, echt 
sei und einem alten phönicischen Schriftsteller angehöre. 
Allein die Existenz desselben unterliegt nicht blos grofsem 
Zweifel, sondern es lassen sich auch nicht unwichtige Gründe 
anfuhren, welche, wenn auch nicht gewifs, es doch wenig- 
stens höchst wahrscheinlich mächen, dafs das demselben 
zugeschriebene Werk das Machwerk eines Betrügers, des 
Philo Byblius, ist, der unter Nero bis zum Kaiser 
Hadrian lebte. Meusel, Ursinus, Dodwell, Anton 
van Dahlen, Richard Simon, Hifsmann, Lobeck, 
F. C. Movers : die Unechtheit der in Eusebius erhaltenen 
Fragmente des Sanchoniathon bewiesen, in den Jahrbüchern 
für Theologie und christliche Philosophie. Jahrg. 1836, 
Bd.VH, Hft.1, S.ölff., Hengstenberg a.a.O. S. 210ff. 
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behaupten geradezu, dafs Philo von Byblus sein Mach- 
werk einem vorgeblich alten phönicischen Schriftsteller 
untergeschoben und sich hinter demselben versteckt habe. 
Da das Werk des genannten Philo Vieles enthält, was 
dem angeblichen Sanchoniathon nicht angehören kann, so 
haben selbst diejenigen Gelehrten, welche, wie Creuzer, 
Mythol. II, 7, die Existenz eines alten phönicischen Schrift- 
stellers unter dem Namen Sanchoniathon oder Sanchu- 
niathon annehmen, offen eingestanden, dafs Philo dessen 
Werk untreu benutzt und mit vielen eigenen Zusätzen 
erweitert habe. Orelli schreibt daher in der Vorrede zu 
seiner Ausgabe dieser Fragmente p. VI : »Haec itaque 
fragmenta, si quis in rebus singulis ad veritatem historicam 
ac chronologicam accommodare cumque sacrorum et pro- 
fanorum auctorum testimoniis comparare voluerit, is sane, 
ut Herderus indicat, oleum et operam perdidisse dicendus 
sit.« Es sind aber nicht blos innere Gründe, welche es 
gewifs machen, dafs wenigstens Vieles, was Philo dem 
Sanchoniathon zuschreibt, erdichtet und unwahr sei, sondern 
es giebt auch äufsere Gründe, welche es wenigstens höchst 
wahrscheinlich machen, dafs das Vorgeben des Philo in 
Betreff eines echten Schriftstellers mit dem Namen San- 
choniathon falsch sei. Zuvörderst mufs es jedem sehr auf- 
fallend erscheinen, dafs Flavius Josephus, der der 
phönicischen Sprache kundig und auf die phönicischen Ge- 
schichtsquellen sehr aufmerksam war, einer Schrift des 
Sanchoniathon, welche ihm für seine Zwecke sehr dienlich 
gewesen sein würde, mit keinem Worte Erwähnung thut. 
Der erste, der von einem Sanchoniathon Meldung thut, ist 
der genannte Philo. Und die späteren Schriftsteller, welche 
denselben % nennen, haben blos Philo als Gewährsmann. 
Athenäus weifs nur von einem Suniaithon (III, p. 126 
ed. Schweigh.) und aus seiner beiläufigen Aeufserung folgt 
weiter nichts, wie Hengstenberg a. a. O. S. 211 bemerkt, 
als eine obscura fama von einem phönicischen Schriftsteller, 
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der so oder ähnlich heifse (8). Aber auch zugegeben, 
Philo habe einen alten phönicischen Schriftsteller Sancho- 
niathon oder ein altes Werk mit dem Namen Sanchoniathon, 
welches von der Religion und der Geschichte der alten 
Phönicier handelte, benutzt, so kann man doch seinen Be- 
richten, da sie vieles Falsche und Irrige enthalten, kein 



(8) Die Gelehrten sind selbst uneinig über die Etymologie dieses 
Namens. Nach Theodoret de graec. morib. II. 28, dem Beck Gesch. I, 
S. 256 beistimmt, bezeichnet 2ay%owia&av Freund der Wahrheit, <piXa- 
/b^g, nach Eusebius in der praeparat. evang. I, 6 and X, 11, ans 
welchem Theodoret das Werk des Philo kennen lernte, bedeutet es 
piAaA^ifr&g, nach Bochart in der Geographia sac. Üb. II, c. 17, wo er 
es mit hebräischen Buchstaben inNJD JQ schreibt, legis oder doctrinae 

- verioris amicus, oder wörtlich lex selus eins, indem er |Q für abgekürzt 

aus K3Q hält, welches in der phönicischen Sprache sowohl, als der ara- 

bischen äJu« lex, doctrina, bezeichne, und in dem Namen der Stadt 
FtöC"rVHR urbs doctrinae seu legis Jos. 14, 15. 16; Rieht. 1, 11. 12 

seine Bestätigung finde. Hingegen Hamaker (Miscellan. Phoen. p. 207) 
-und Gesenius (Monument. Phoen. p. 414) behaupten, dafs der Name 
mit hebr. Buchstaben )yi VON? = IT TlDJ 1#N ****** numus reeta 
est : welcher gerade ist in Ansehung der Handy geschrieben und übersetzt 
werden müsse. Nach Movers in dem Werke : Untersuchungen über die 
Religion und die Gottheiten der Phönicier , Bonn 1841, S. 99 ist Sancho- 
niathon zusammengesetzt aus jQ lex, doctrina, wie bei den Muhamme- 
danern sunna und vjg, ein Name für Bai oder Herakles bei den Semiten 
und Aegyptern, und aus fljy Femin, für HUT w * e WIN ^ r fiiriN 
ganz, gesammt, und flj-p Yfo YQ zu übersetzen : das gante Gesetz des Chon, 

wodurch eine Sammlung der heiligen Bücher der Phönicier bezeichnet 
werde. Allein so glücklich auch oft alte Namen, deren Etymologie dun- 
kel ist, von Movers in dem bezeichneten Werke erklärt werden, so 
bleibt uns doch die von ihm gegebene Erklärung wenigstens sehr zweifel- 
haft. Man begreift hierbei kaum, wie es möglich war, dafs die Phönicier 
eine Sammlung von heiligen Büchern für eine Person und den Verfasser 
einer Schrift halten konnten. Wenn die Erklärung von Movers die 
richtige wäre , so wäre zu erwarten , dafs man ^og oder &ov für &ov 
geschrieben hätte. Die Erklärung von Bochart verwirft Movers, weil 
die Aussprache der Yocale und Consonanten nicht zu der Aussprache 
San-Kinatho passe und das phönicische 2av%owia&QV , Zav%ovta&ov ) 
ov oder o, und % 3 und nicht p fordern. 
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Zutrauen schenken. Wenigstens rauben ihm sein dogma- 
tischer Zweck, welchen Zoega (de obeliscis p. 536) und 
Orelli a. a. O. S. IV nachgewiesen haben, und das Be- 
streben, seinen Atheismus durch die Nachweisung zu be- 
gründen, dafs in den Uranfangen alles schon rein mensch- 
lich und natürlich zugegangen sei, dafs die, welche der 
Wahn späterer Zeit zu Göttern erhoben, Menschen ge- 
wesen seien , und zwar meist Menschen der schlechtesten 
Art, mit den gröbsten Verbrechen beladen, ferner die vielen 
Sagen und Mythen, seine historische Glaubwürdigkeit. So 
wird gewifs keiner ihm glauben, dafs er das, was er über 
Kosmogonie und Theogonie mittheilt, aus einem Werke 
des ägyptischen Taaut, dem Hermes Trismegistos, ge- 
schöpft habe. Man darf daher wenigstens nicht mit Zuver- 
sicht behaupten, dafs die alten Phönicier eine Gottheit mit 
dem Namen Jehova verehrt haben. Aus den angeführten 
Bezeichnungen des göttlichen Wesens, worin Hartmann 
eine Uebereinstimmung mit den biblischen Nachrichten 
findet, läfst sich nichts für dessen Behauptung entnehmen, 
da Hjtop b322> |ftytf> üV-frN und andere Bezeichnungen in 
der phönicischen Religion ihre Erklärung finden. Allein 
die betreffende Notiz findet sich nicht einmal in den angeb- 
lichen Fragmenten des Sanchoniathon, sondern sie gehört 
Forphyrius an, welcher keine Gewähr dafür anfuhrt 
Dieses haben schon Goguet (Ursprung der Gesetze u. s. w. 
I, S. 383), Jäger bei Orelli S. XII und neulich Heng- 
stenberg a. a. O. S. 213 bemerkt. Aber auch sagt Por- 
phyr ins nicht einmal, dafs Ievoi der Name eines phöni- 
cischen Gottes sei, sondern er bezeichnet denselben als 
einen Gottesnamen der Juden. Seine Worte, die uns Eu- 
sebius praeparat. evang. üb. I, p. 31 und Theodor et 
de graec. affect. cur. 1. 2 aufbewahrt haben, zeigen dieses 
deutlich. Sie, lauten : ^Iotoqbi de tcc neqi *Iovdal(ov dhj— 
&km<xia, ort aal totg zonoig xai toig ovo/uaoiv avTtov 
avfigxovoTata 2ayxowicl&a)v 6 BfjQvtiog elfojqtiog za vno- 
tiVTjficcta TtaQa ^hgofißcclov %ov UQitog &6ov %ov Ievai. Da 
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Philo gar nicht sagt, dafs Sanchoniathon sichere einhei- 
mische jüdische Berichte benutzt habe, so mufs man selbst 
die Behauptung des Porphyrras, dafs Sanchoniathon, den 
er nur aus Philo kennt, seine wahren mit einheimischen 
Berichten so gut zusammenstimmende Nachrichten über 
die Juden von einem ihm gleichzeitigen jüdischen Priester 
geschöpft habe, für eine blofse Vermuthung, wenn nicht 
gar für eine blofse Erdichtung, wie Hengstenberg be- 
hauptet, ansehen. Für die Meinung, dafs Porphyrius, 
den Do d well einen vafrum hominem atqüe ob id ipsum 
haud immerito suspectum nennt, die Angabe, dafs Sancho- 
niathon seine Berichte über die Juden von Jerubbeal d. i. 
Gideon, einem Priester des Jevo, erhalten habe, erdichtet 
habe, läfst sich insbesondere anfuhren, dafs es für seine 
polemischen Zwecke sehr dienlich war, wenn er für die 
Berichte des Philo über das jüdische Alterthum einen 
alten jüdischen Gewährsmann anführte. Hätte er dieses 
nicht gethan, so hätte man ihm entgegnen können, dafs 
das, was Philo nach dem angeblichen Werke des San- 
choniathon über das jüdische Alterthum erzählt und den 
Berichten der Bücher des alten Testaments widerstreitet, 
auf keiner Wahrheit beruhe und erdichtet sei. Der von 
Hartmann aus den Fragmenten des Sanchoniathon 
entnommene Beweis, dafs die Phönicier eine Gottheit unter 
dem Namen Jehova verehrt haben, ist hierdurch als nichtig 
erwiesen. 

Was man noch sonst als Beweis angeführt hat, dafs 
bei den Phöniciern eine Gottheit mit dem Namen Jehova 
verehrt worden sei, entbehrt ebenfalls aller Beweiskraft. Es 
sollen sich nämlich bei den Phöniciern eigene Namen finden, 
die, wie bei den Hebräern, mit dem abgekürzten Namen 
DiiT zusammengesetzt seien. Dieses ist wenigstens die 
Meinung Hamaker's in den Miscell. Phoen. p. 174 f., wo 
er zu zeigen sucht, dafs der Name Jehova den heidnischen 
Völkern bekannt gewesen sein müsse, weil er sich in einigen 
Eigennamen fände. Jedoch denkt er nicht daran, dafs der 
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Name bei heidnischen Völkern ursprünglich und einheimisch 
sein könne. Er ist nämlich der Ansicht , dafs dieselben 
ihn nur nach der dem Polytheismus einwohnenden Religion»- 
mischerei entlehnt hätten. Zum Beweise, dafs der Name 
Jehova als Name einer Gottheit den Phöniciern bekannt 
gewesen sei, beruft; sich Hamaker auf 1 Kön. 5, 7, wo 
Hiram, der König von Tyrus, vor den Gesandten, die 
Salomo an denselben abgesendet hatte, um ihm seine Thron- 
besteigung anzukündigen, ausruft : »Gepriesen sei heute 
Jehova, dafs er David einen weisen Sohn gegeben hat über 
dieses zahlreiche Volk.« Allein aus dieser Stelle läfst sich 
nicht beweisen, dafs Hiram, der nach Josephus dem Her- 
cules, der Astarte und andern Göttern Tempel erbaut hat, 
auch Jehova göttlich verehrt habe. Der Ausruf des Na- 
mens Jehova erklärt sich aus dem , was die Gesandten 
Davids dem Hiram 2 Eon. 5, 3—5 sagen. Denn nach 
dieser Stelle läfst Salomo dem Hiram sagen, dafs er, da 
sein Vater David dem Jehova, seinem Gott, wegen der 
Kriege keinen Tempel habe bauen können, jetzt, da ihm 
Jehova Ruhe im Umkreise gegeben habe, das Vorhaben 
seines Vaters ausführen und dem Jehova , seinem Gotte, 
ein Haus bauen werde, wie es Jehova durch David, seinem 
Vater, ihm geboten habe. Da die Gesandten nur von 
Jehova als einem Gotte, den David verehrt habe, reden, 
so konnte Hiram ganz schicklich in seinem Ausrufe den 
Namen Jehova beibehalten. Anders würde sich die Sache 
verhalten, wenn Hiram etwa bei ihn selbst betreffenden 
Sachen den Namen Jehova gebraucht hätte. Da die Heiden 
der Ansicht waren, dafs jedes Volk seine Nationalgötter 
habe, so hielt auch Hiram Jehova für einen Nationalgott 
der Hebräer. Er konnte selbst dessen Macht in einer ein- 
zelnen Schickung anerkennen, wie wir dieses bei den Aegyp- 
tern in Folge der Wunderplagen, bei Nebucadnezar, Cyrus 
und Andern finden. Auf jeden Fall folgt nicht aus dem 
Ausrufe des Hiram, dafs er Jehova als ein göttliches Wesen 
und als einen Gott seines Volkes verehrt habe. Die Ver- 

Reiuke, Abhaudl. III. 4 
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ehrung Jehovas bei den Phöniciern würde nur folgen, wenn 
historisch erwiesen werden könnte, dafs sie denselben als 
einen ihrer Götter verehrt oder dessen Namen in Eigen- 
namen aufgenommen hätten, wie dies bei den Hebräern 
der Fall war. Die Geschichte thut aber einer Verehrung 
Jehovas bei den Phöniciern nirgends Erwähnung und die 
Aufnahme dieses Namens in Eigennamen läfst sich nicht 
beweisen. Und wäre auch der Beweis befriedigend zu 
führen, dafs Eigennamen heidnischer Völker aus dem Namen 
Jehova zusammengesetzt seien, so wäre doch immerhin der 
Schlufs, dafs die Hebräer diesen Namen von den Heiden 
entlehnt hätten, aus vielfachen Gründen unzulässig. Es 
könnte sich, wie schon bemerkt wurde, der Name aus einer 
alten Zeit, wo der Götzendienst noch nicht so sehr ver- 
breitet war, bei den Heiden erhalten oder zu ihnen von 
den Hebräern übergegangen sein, wie die Namen Baal 
unter dem Namen Apollo (^3n) und Adonis (^1N eig. 
mein Herr) zu den Griechen. — Was nun die Namen an- 
betrifft, die man zum Beweise anfuhrt, dafs auch Heiden 
Jehova als einen der Götter verehrt haben, so. unterliegt 
es keinem Zweifel, dafs die bisher angeführten nicht den 
beabsichtigten Beweis liefern. H a m a k e r beruft sich zuerst 
auf Aßdcuog, den Namen eines tyrischen Suffeten bei Me- 
nander (Josephus contra Ap. I, 8), welcher identisch mit 
JTiay Diener Jehova' s zu sein scheine, dann auf den He- 
thiter Urias (n*~ptt), 2 Sam. 11, 3, den Jebusiter Aranja 
(iTrw), 2 Sam. 24, 18, den Ammoniter Tobias (TKftCU 
Neh. 13, 4 und endlich auf den Namen der canaanitischen 
Stadt Bisjothja (H^p), Jos. 15, 28. Hengstenberg 
sucht a. a. O. S. 216 ff. zu beweisen, dafs aus allen diesen 
Namen nicht der Beweis zu entnehmen sei, dafs Jehova 
zu den Götternamen heidnischer Völker gehört habe. Wer 
das, was Hengstenberg hier sagt, ohne Vorurtheil er- 
wägt, der kann nicht umhin, ihm darin beizupflichten, dafs 
wenigstens aus den Namen Urias, Aranja, Tobias und Bis- 
jot/ifa nicht mit Sicherheit der Schlufs gemacht werden könne, 
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dafs Jehova auch zu den Götternamen der Heiden gehört 
habe, indem dieselben von den Hebräern herrühren können. 
Was zuerst den UHas, den Mann der Bethsabe, anbetrifft, 
so geht aus 2 Sam. 11, 11 hervor, dafs er ein Verehrer 
Jehovas gewesen sei und dem Bundesvolke angehört habe. 
Wenn man auch annimmt, dafs seine Eltern Heiden ge- 
wesen seien, was aber nicht erwiesen werden kann, so folgt 
noch nicht, dafs sie ihrem Sohne den Namen Uria gegeben 
haben. Denn da es bei den Orientalen Sitte war, diejenigen, 
welche zu einem neuen Cultus übergehen wollten oder 
sollten, durch einen neuen Namen demselben zu weihen, 
wie die Veränderung der Namen Daniels und seiner Ge- 
fährten (Dan. 1, 7) und der Name der Tochter Pharaos, 
die 1 Chron. 4, 18 Bithja (flTO) Tochter Jehvds genannt 
wird, zeigen, so könnte auch der frühere Name des Urias 
bei seinem Uebertritte zum Bundesvolke verändert worden 
sein. Eben so kann es sich verhalten mit dem Namen des 
Jebusiters Aranja, welcher übrigens 1 Chron. 21, 15; 
2 Chron. 3, 1 Oman (VHti) genannt wird, und mit dem 
des Tobia. Dafs Tobia, dessen Sohn Jochanan (jOTP) , den 
Jehova gegeben, eine jüdische Frau hatte (Neh. 6, 18), ein 
Proselyt des Judenthums war, läfst sich schon daraus ent- 
nehmen, dafs er die Tochter eines angesehenen Juden ge- 
heirathet hatte. Ganz deutlich erhellet es aber aus Neh. 
13, 1—3 vgl. mit 4 ff. — Wäre er nicht ein Proselyt ge- 
wesen, so würde er sich wohl nicht so angelegentlich darum 
bemühet haben, eine Kammer im Tempel ^ur Wohnung 
zu erhalten. Sein Hafs gegen Nehemia, der ein treuer 
Befolger des Mosaischen Gesetzes war, lag darin, dafs ihm 
dieser seine Ansprüche, welche er, wie Sanballat nach 
Neh. 2, 29, auf die Privilegien des Bundesvolkes machte, 
durchaus abspricht. Den Stadtnamen iTOty? Erbeutungen 
Jehovas (falsch Hiller und Gesenius: Verachtung Jehovas) 
kann man so fassen, dafs diese Stadt, wie auch sonst öfters 
geschehen ist, gleich mit dem neuen Namen, welchen die 
Stadt bei ihrer Eroberung durch die Israeliten erhielt, be- 
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nannt worden ist. Da aber selten Städtenamen mit dem 
abgekürzten Namen HiPP vorkommen, so bleibt es noch sehr 
zweifelhaft, ob man 7V in rTOYty? als Abkürzung von flfrP 
anzusehen habe. Aber auch zugegeben, dafs die von uns 
gegebene Erklärung von Bisjothja richtig und die Israeliten 
bei der Eroberung Canaans diesen Namen schon vorgefun- 
den haben, so kann man annehmen, dafs sich derselbe bei 
denjenigen Bewohnern Canaans erhalten habe, welche Ver- 
ehrer des einen wahren Gottes waren. Dafs zu den Zeiten 
Abrahams die Erkenntnifs des einen wahren Gottes noch 
nicht bei allen Einwohnern Canaans verschwunden war, 
erhellet aus dem, was in der Genesis von Melchizedek 
erzählt wird. Unter den von Hamaker angeführten 
Namen bliebe also nur noch der Name ^Aßialog zu erklären 
übrig. Wäre es aufser allem Zweifel; dafs *AßdaZog dem 
öfters im A. T. vorkommenden Namen nna# entspreche, 
so würde allerdings daraus zu entnehmen sein, dafs der 
Name Jehova den Phöniciern bekannt gewesen wäre. Allein 
die Meinung von Hamaker, dem Hengstenberg a.a.O. 
S. 216 und Fürst in der concord. bibl. 1300 beistimmen, 
dafs Aßöatog dem «n# entspreche und serväis, obsequens, 
nach Fürst : Diener , Verehrer, bezeichne, ist um vieles 
wahrscheinlicher, weil der Name * Aßdaiog, wenn er dem 
HJTM? entspräche, 'Aßdiag hätte geschrieben werden müssen. 
Die aramäische Adjectivendung findet sich in dem phönici- 
schen Namen I^K ^Elovlaiog, ein Ehdgeborner, d. i. einer, 
der im Monat Elul geboren ist. Hiergegen läfst sich 
wenigstens nichts Gegründetes einwenden. Auch liefse sich 
noch die Form "«py annehmen, welche durch "Aßdaiog wie- 
dergegeben sein könnte, wie ^n (Heviter) durch evaiog 
in der Uebersetzung der 70 Dollmetscher. Aehnlich der 
Name eines Mannes ^}T# ^Aaaalg, Kräftiger, HeldenmutMger. 
Wenn wir aber den kosmogonischen Namen Kolrzla, wel- 
cher von Mehreren als aus nilT *■$ b)p , die Stimme oder Laut 
des Mundes Jehovas, abgekürzt angenommen wird, und den 
Punischen Namen Bt&vag oder Bifriag (vgl. Gesenius 
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Monura. p. 403), welchen man aus ftirp D? Mnwohnerschafi, 
eigentl. Tochter Jehovas (nach Movers a. a. O. S. 549 
Mann des Ja, wo D für £ stehen würde) zusammengesetzt 
halten könnte, beachten, so wird es wahrscheinlich, dafs 
das angehängte Ja in diesen Namen eine Abkürzung eines 
bei den Phöniciern bekannten Gottesnamens sei. Die Be- 
hauptung aber, dafs das Ja in Kolnia das abgekürzte 
hebräische FP aus Dill? sei, ist jedoch noch sehr gewagt. 
Wenn sich übrigens das angehängte Ja und der Gottesname 
'/cttJ auch nicht anders als aus dem Namen -frinv erklären 

t : 

liefse, so könnte man, wie schon oben bemerkt wurde, 
annehmen, dafs der uralte Gottesname Jehova sich bei den 
Heiden erhalten habe. Zur Bestätigung, dafs der Name 
*Iaai sehr verbreitet gewesen sei, könnte man sich auf 
Macrobius a. a. O. und Joan. Lydius berufen, welche 
behaupten, dafs auch bei den Chaldäern Dionysus 'den 
Namen 7aw geführt habe (9). Da sich viele wichtige 



(9) OL XaXSaloi rov &bov (Atowöov) 'lad Xiyovdiv, avrl tov <pa$ 
voqrov, r% <Poivuov yXdöÖf xat 2aßad& Si aoXXa%ov Xkytrai, oiov o 
vftig rovg ispra ftoXovg, rovriöriv o Syguovgyog» Joan. Lydus de mens. 
IV, 38, p. 74. Diese Stelle findet sich auch bei Cedrenus Tom. I, 
p. 296 mit corrampirtem lad. "öri q ad (lies : 'lad) rtaga XaXSaioig 
iQ{i7]\everai <po$ votprov rj <Poivixav yXodörf Kai 2aßa®\h Si vrthg rov$ 
ktra ttoXovg f rövridriv o StffitovQfog -frsos* Durch die Sieben soll Sabaoth 
(nilQ$)' das mysteriöse Wesen der Chaldäer, bezeichnet werden. Bei 
Proclus in Timaeum heifst der chaldäische 'lad und Sabaoth o avaya- 
yevg Kai o irtraxriq. Die irrige Behauptung, dafs rVifcCÖ Sieben bedeute, 
ist aus der Verwechselung von nifeQS Heerschaaren und T\tfytf sieben 
hervorgegangen. Dafs die Namen Jao und Sabaoth , welche sich auch 
auf den Abraxasgemmen befinden, von ni&QJt ftifP Jehova der Heer- 
sehaaren des A. T. verschieden sei, hat Movers a. a. O. S. 550 ff. ge- 
zeigt. Daselbst S. 553 wird der mystische Name Abraxas als das ver- 
kehrt gelesene fc£n y^y; S'ba rba, die grofse Sieben erklärt. Dieser 
Erklärung von Abraxas können wir unsere Beistimmung nicht geben. 
Unter den Namen 'Aßoagag, welches auch 'Aßgada$ geschrieben wird, 
wird die Zahl 365 (d. i. 1. 2. 100. 1. 60. 200, oder 1. 2. 100. 1. 200. 
1. 60) bezeichnet und die ganze Reihe der aus dem höchsten Wesen 
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historische Zeugnisse für die Bekanntschaft der Heiden 
mit dem mysteriösen Namen Jao anführen lassen und der- 
selbe sich nur gewaltsam den Heiden entreifsen läfst, so 
sind wir der Meinung , dafs dieser Name allerdings den 
Heiden bekannt gewesen sei und zu den Götternamen ge- 
hört habe. Dagegen halten wir aber die Meinung vieler 
Gelehrten, dafs der Jehova der Hebräer und der 7«cJ der 
Phönicier und Chaldäer dasselbe Wesen seien, für unerwiesen. 
Wenigstens liefern alle Gründe, welche die Gelehrten für 
die Uebereinstimmung und Einerleiheit bisher angeführt 
haben, keinen genügenden Beweis. Käme die Aussprache 
des n^PP dem 7acJ nicht sehr nahe, und wäre nicht bei 

T 

mehreren neueren Gelehrten das Bestreben vorherrschend, 
den Jehova der Hebräer von einem fremden Volke abzu- 
leiten und ihnen denselben als ursprünglichen und alten 
Namen zu entreifsen, so würde man schwerlich beide für 
dasselbe Wort gehalten haben. Dafs durch Jehova und 
Jao verschiedene Wesen bezeichnet werden, wird schon 
daraus höchst wahrscheinlich, dafs jener den einzig wahren 
Gott, der ewig und unveränderlich ist, und Himmel und 
Erde durch sein Wort in's Dasein gerufen, der Alles lenkt 
und regiert, und aufser dem kein Gott existirt, bezeichnet, 
hingegen dieser den Sonnengott, Dionysus und Adonis 
0Cj1$ mein Herr bei den Griechen, die das Suffix nicht als 
Suffix erkannten, "Adwvig), und den Movoyovqg der Chal- 
däer und TlQanoyovog der Phönicier und den Phanes der 
Orphiker. Für die Verschiedenheit des HiPP von *Iaw 
spricht auch die Verschiedenheit der Schreibung. Denn 



emanirenden Geister, die das Pleroma füllen, bezeichnet S. Jac Mat- 
ter : kritische Geschichte des Gnosticismus (histoire da Gnosticisme) — 
aus dem Französischen übersetzt von Gh. H. Dorn er, Heilbronn 1833, 
Th. 2, S. 30 ff. and tab. 8—10 dess. Werkes, und Bellermann über 
die Gemmen der Alten mit dem Abraxasbilde, Hft. I. II, Berlin 1817. 
1818. 8. Der Meinung von Movers steht auch das £ für ß oder 6 
für ß entgegen. 
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nach Philjo in seiner vorgeblich griechischen Uebersetzung 
des Sanchoniathon bei Busebius in der Demonstrat. evang. 
üb. 1, cap. 9, p. 31 nach der Cölner Ausgabe von Franc. 
V ig er us, hat Sanchoniathon seine Nachrichten von einem 
Priester des *£evw erhalten. Jedoch ist dieser Grund nicht 
beweisend, weil die Schreibung %vti und IcmJ, welches 
nach Diodoros Siculus I, 94 und nach dem Sympo- 
siacon des Plutarch (10) ein Name Gottes bei den 
Hebräern gewesen sein soll, wahrscheinlich aus einer Ver- 
wechselung und dem Gleichklange des Jehova mit Diony- 
sus, der, wie wir oben sahen, auch 7aa> hiefs, entstanden 
ist (11). Dafs '/eiw nicht die richtige Aussprache des 



(10) Ans dem Sympos. lib. IV, quaest. 5 geht deutlich hervor, dafs 
ein mit HlPP gleichklingendes und daher von Plutarch für den Namen 

t : 

des Hebräer Gottes gehaltenes Wort ein aggyrov des Dionysus war. 
Denn daselbst wird von Symmachus gefragt : "Aga öv tov aaTgiorrp -freov, 
o Xa[UTpia, eviov ogöiyvvawa [taivopivaig dv&iovra ripaöi, Aiovvöov 
iyygd<patg mal wtonoulg Eßgaiav duroggyrotg; und darauf von einem in 
die atheniensischen Dionysien Eingeweihten geantwortet : *Ea tovtov, 
cLtev o Moigayivyg' iyu ydg A&r/valog ov anov.givop.al Öot mal Xkya % 
uqStva dlXov elvai' mal rd phv noXXa tov elg y tovto rexpqgiav povoig 
kört gijra mal 8t8av.rd rolg [ivopivoig frag rjp.lv kg ttjv rgierTjgimrjv navri- 
Xsiax d 8* Xoyo SiiX&elv ov memoXvrai ngog <pLXovg avSpag, aXXog <cs 
mal nag olvov inl xötg tov \heov Sdgoig, dv ovtoi meXtvÖaÖi, Xiyeiv 
iroiuog* Dafs die dggrjra der Hebräer und Athenienser sich auf gleich- 
lautende Gottesnamen beziehen, erhellet aus dem Folgenden, wo gesagt 
wird, dafs die. Hebräer einige Tage nach dem Lauberhuttenfeste einen 
anderen Festtag feierten, den sie nicht blos verblümt, sondern geradezu 
das Fest des Bachu* nenneten (iogrijv ovm dv 8i ainy^drov-, aXX diTi- 
mgvg Bam%ov maXXovuhov) , wobei sie unter Hörnerklang den Gott mit 
Namen riefen (dvamaXovuevoi tov -d-eiv). Der Festruf der Leviten beim 
Tempelgesange unter Posaunenklang lautete nämlich Hallelujah und bei 
den Trieterien war der wiederholte Ruf 'id (Creuzer Symbolik, Th III, 
ß. 335). Das hier von Plutarch genannte Fest des Bachus, an welchem 
die Hebräer Gott mit Namen riefen, ist niPP IH Fest ^«Aoww? mit we *" 
chem Namen das Lauberhüttenfest und der letzte Tag desselben genannt 
wurde (vgl. Joh. 7, 39). 8. Movers a. a. O. S. 546. 

(11) Das ev im 'lev& wäre dann nicht Vl> welches, wenn wir auf 
die Aussprache Baav tfD und Tav&i Kfftnh und ftuf die Bemerkung 
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Tev^ccy^dfifiatov und ctQQtpov fiW ist, welches rwr zu 
punktiren und Jahve oder Jakveh zu lesen ist, haben wir 
oben bereits dargethan. Ein deutlicher Beweis aber, 
dafs der Jehova der Hebräer von dem '/orcJ der Phönicier 
und Chaldäer verschieden sei, liegt in der Vorstellung, 
welche man von Jao hatte. Nach dem Orakel des Apollo 
Clarius wurde die Sonne 'law genannt, wegen der von ihr 
ausgehenden zeugenden und belebenden Kraft in der Natur. 
Hiermit stimmt auch die Vorstellung der Chaldäer über 
*Iato überein. Denn nach Joan. Lydus de mens. IV, 
38. 74 war derselbe bei ihnen das intelligible Leben und 
Lebensprincip. Diese Angaben lassen kaum daran zweifeln, 
dafs 7«w dem PIIIT von Hin leben "und nicht dem nilT von 
Hill sein entspreche. Der Name TT\fX± er macht leben, oder 
als Nomen der Belebende, der Leben gebende, womit man 
den Namen eines Mannes ^W (für i?K 71DTV) Gott macht 

• • • 

leben, erhält lebend, 2_ Chr. 29, 14 vergleichen kann, pafst 
daher genau zu dem Character der Sonne und des Diony- 
sus. Das '/«oi wäre hiernach das apocopirte irfl in Hiphil, 
ähnlich dem abgekürzten 11T und iFP von Tfitf], und das ta 
in Kolnla und das ccg in Bi&vag oder Bidiag das apo- 
copirte IT von PlVP» wie das apocopirte TP von iUPP. ÄoA- 
nia wäre dann abgekürzt aus T])JV *>B ^ip und oox ans 
vmficanJds zu übersetzen. Und der Name des Phöniciers 
*Aßdaio<; könnte dann als Abkürzung 1XT(5}t oder nH?# 
aus nw 72&, wie !TH3# oder TPÜ2Ü Knecht Jehovas, gefafst 
und Knecht des Ja, d. i. des Lebendigmachers, des Belebenden 
übersetzt werden. Zur Bestätigung, dafs Dionysus wegen 
des von. ihm ausgehenden Lebens Jao genannt wurde, kann 
man noch andere Namen desselben, die von dem Begriffe 



des h. Hieronymus : Idioma linguae illius est per He (fi) scribere, sed 
per A legere, und : He litera, quae per A legitur (opp. Tom. II, p. 522) 
sehen, av auszusprechen wäre, sondern )fl t wie in jEtexfag fTOHl» Ära 
PJJJ Em 1 Mos. 3, 20; 4, 1, Evalog V|fl Chmier Jos. 11, 3; Richt.3, 3; 
1 Mos. 84, 2: 2 Sam. 24, Y 
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des Lebens ausgehen und denen semitische Formen ent- 
sprechen, anführen. Dahin gehören namentlich der Singul. 
TWn sss ffin 'Evcc, Eva, wie die Mutter des Lebens 1 Mos. 
3, 20 gesprochen wird, und Plural D*fl = D^n Leben, 'Evlju 
Denn in Schol. ad Aristoph. Aves p. 583 heifst es : o 
ccvrog (Jcowaog) "Yag xai ^Evtftog xaXefaai. Dann : Evag, 
diowoog. Hesych. und ebenfalls bei demselben : Eva, 
irtevtySfiiiofAog rjfoaxog xal fivorixog. Nach ClemensAlex. 
in protrept. p. 11 ed. Pott, riefen die Weiber, mit Schlan- 
gen als Symbolen der Lebenskraft der Natur umwunden, 
an den Sabazien : Eva (dvsoteftftevoi tolg oq>eow 9 inoXo- 
Xv^ovreg Evav sxeivqv, dia ijv rj nlavjj naQyooXovihjoe). 
Wenn Clemens im Folgenden behauptet, dafs Eva im 
Hebräischen Schlange bedeute und aspirirt Evia ausge- 
sprochen sei, so irrt er. Denn im Hebräischen heifst ttfrQ 
Schlange, aber im Chaldäischen fcWri (Evia). Es kann 
daher Evia- = fljjrj nicht auf die alte Schlange bezogen 
werden. Hiervon sind andere Formen abgeleitet, wie Eviog, 
"tfiag (12), Athen, lib. VHI, p. 363. "Hiog, Schol. ad 
Aristoph. Thesmoph. p. 841, oder auch f 'Yer£, °Yijg (13). 
Plutarch. de Iside et Osiride c. 34. Dahin gehört auch 
Evoan und Evan : Evantes, a Libero, qui Evan dicitur. 
Servius Macrob. Saturn. I, 18. Die Verbalform mn* findet 
sich in dem" Iaxxog, dem Freudenrufe bei der Geburtsfeier 
des Dionysus (Aman, exped. Alexand. II, 16, wovon 
Bdx%og, nach der Andeutung bei Plutarch a. a. O. nur 



(12) Dieses ist wohl als eine zweite Form für T\)JV er «* r< * leben 

v : • 

anzusehen. 

(13) Der Freudenruf vqg bei den Dionysien entspricht dem Futurum 
Apocapatum ifji es lebe. Denn vyg "Arryg, "Arrys vqg ist dann zu über- 
setzen : Es lebe Attes, Attes lebe. Julias Firmias sagt de errore prof« 
relig. p. 5 von der Wiederbelebung des Attes : »quem ante sepelierunt 
revixisse iactant", und Luc i an de Syria Dea §. 6 von den Adonien : 
tffigata phv xarayi£ovdi ASaviSi, oxag vbtv'i, pera Si ry brioy ^^J 
£ouv ri fiiv pv&oAoyiovöi." 
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eine Entstellung des geheiligten y 'lax%OQ zu sein scheint. 
S. Movers a. a. O. 8. 546 ff., woraus wir diese Beispiele 
entnommen haben. Nach dem bisher Gesagten, womit ich 
das, was Movers in dem genannten Werke S. 539 bis 
558 über Jao weitläufiger auseinandergesetzt hat, zu ver- 
gleichen bitte, wäre also der W oder 'iievco bei den 
Phöniciern von dem niPP der Hebräer durchaus verschieden 

t : 

und die Verwechselung aus der ähnlichen Aussprache des 
PJJPP und PI1IT hervorgegangen. Die Behauptung, dafs die 
Hebräer den Namen Jehova von den Phöniciern entlehnt 
haben, ist daher als unbegründet zu verwerfen. Könnte 
aber auch erwiesen werden, dafs die Phönicier eine Gott- 
heit mit dem Namen Jehova verehrt haben, so würde doch, 
da so viele Gründe, wie wir unten sehen werden, für das 
hohe Alter desselben bei den Hebräern sprechen, von einer 
Entlehnung von den Phöniciern auf jeden Fall nicht die 
Rede sein können. Das Einzige, was man zugeben kann, im 
Falle der Beweis zu liefern wäre, ist, dafs die Phönicier 
diesen Namen in uralter Zeit aus ihren Ursitzen im mitt- 
leren Asien mitgebracht, oder aus Chaldäa, den Ursitzen 
der Hebräer, oder von Hebräern während ihres Aufenthal- 
tes in Canaan erhalten haben. Dafs der Name DVT auch 

v :- 

bei den Phöniciern alt sein mufs, wenn sie ihn nicht von 
den Hebräern erhalten haben, geht aus der Schreibung 
mit i hervor, indem in der phönicischen Sprache zu den 
Zeiten Davids für ) schon v (Jod) geschrieben wurde. 

Wie mehrere Gelehrte durch die Aehnlichkeit der 
Aussprache des hebräischen Hirn, in der abgekürzten Form 
und Zusammensetzung PP> IlT» iPP und des law, Ievw bei 
den Phöniciern und den christlichen und heidnischen Schrift- 
stellern, zu der Meinung geführt worden sind, dafs Jehova 
und 7aa> und 'ievco derselbe Name sei, so haben auch 
mehrere Gelehrte durch Aehnlichkeit der Aussprache des 
Jovis und Jehova sich zu der Meinung verleiten lassen, dafs 
beide derselbe Name seien. Zu diesen Gelehrten gehören 
Morinus, Masius in dem Briefe an Arias Montanus, 
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Marianus Victorinus in den Schol. ad S. Hieronymi 
epist. 136, Calmet zum 2. Buche Moses Cap. 3, 15 
(»Non immerito reputaremus , nomen Jovis vel Jovispiter 
deduci ex Javo vel Jehova«), Voltaire in dict. philos. 
unter dem Worte : Jeova, Buttmann im Mythologus, 
über den Mythos von Noahs Söhnen I, p. 224, de Wette 
in den Beiträgen II, S. 183, Peter von Bohlen in der 
Einleitung in den Pentateuch, S. CII, und Vatke in der 
bibl. TheoL S. 673. Man mufs sich wundern, wie diese 
Meinung selbst bei namhaften Gelehrten hat Beifall finden 
können. Es läfst sich nicht verkennen, wenn man auf die 
Art und Weise sieht, wie noch neuere Gelehrte diese 
Ansicht vertheidigen, dafs sie sich durch vorgefafste Mei- 
nungen und durch das JBestreben, den Hebräern den ihnen 
eigenthümlichen heiligen Grottesnamen Jehava zu entreifsen, 
haben leiten lassen. Schon der heil. Augustinus verwirft 
üb. 6 de cwztate dei, c. 6 und üb. 7, c. 6 die Meinung, dafs 
Jovis und der Gottesname bei den Hebräern derselbe sei. 
Dafs beide Namen bei aller scheinbaren Aehnlichkeit der 
Aussprache durchaus verschieden sind, geht aus folgenden 
Bemerkungen deutlich hervor. Zuvörderst ist die Aehn- 
lichkeit der Aussprache Jekova mit Jovis, Jupiter schon 
gering genug. Noch gröfser erscheint dieselbe, wenn man 
das T€TQayQd/ifi(XT0v ffii"p richtig Jahveh (PHiT) ausspricht. 
Hierzu kommt, dafs nach Varro de lingua latina lib. V, c. 10 
Jovis ursprünglich JDiovis lautete. Und diesem liegt die 
Wurzel dw (dju), leuchten zu Grunde, von welcher diva (14), 



(14) »Das Zendavesta kennt auch den indischen Gott Indra, den 
höchsten, den Gott des leuchtenden Himmels, aber als bösen Geist, eben 
so hat das Sanscritwort Dewa, Gott, in der Zendform Daewa (jetzt Dew) 
die Bedeutung eines bösen Geistes angenommen , was um so auffallender 
ist, als das Wort Dewa in den andern indogermanischen Sprachen als 
-d-eog und Dens, Dis seine gute Bedeutung erhalten hat.« S. «das Aus- 
land. Ein Tagblatt für Kunde des geistigen und sittlichen Lebens der 
Völker. Jahrgang 1850. Nr. 10, 8. 123, Nr. 181. Indische Altertums- 
kunde Ton Chr. Lassen, Die Herkunft der Inder und die Kasten.« 



$.2. Vem ehr 

deus, Jiis 9 mit dem Digammt JiFas (s. Pott Etymol. 
Forsch. Tb« I, S. 99) ausgehen. Hiernach steht also Jupiter 
für Djupäer. Das Dju in Djvpäer ist sonach das Sanscri- 
tische dju, dio Hxmmd (vergL das Perasche cBv, caelestis 
und das Lateinische sub dio\ und Jstpüer bezeichnet : Him- 
mekoater, wovon der Genitiv Jons ist. Da auch von Boh- 
len a. a. O. S. CHI den Znsammenhang zwischen Jovis 
nnd dem sanscrit deva anerkennt, so weife er den Ueber- 
gang auf die hebräische Wurzel nicht anders zu bewerk- 
stelligen, als dafe er als «die ursprüngliche Form« des 
bebr. Gottesnamens »das oft in der Poesie vorkommende 
jsp« willkürlich annimmt, was jedoch im Gegentheil nichts 
als eine weitere Verkürzung aus $T ist. — Da, wie oben 
gezeigt, das TevQceyQafifunov ganz sprachgemäfs JTIiT aus- 
zusprechen ist, so mufs man sich wundern, wie von Boh- 
len a. a. O. behaupten kann, dafs in HTTP etwas Fremd- 
artiges, Ausländisches liege. Dafs JTVT weder ägyptischen 
noch phönicischen Ursprungs und von Jovis verschieden sei, 
erkennt auch Gesenius im Theseaar. ting. hebr. u. d. W. 
an (15), und nimmt daher zurück, was er in seinem hebräi- 



(15) »In hac igitur expücatione antiquitas reeepta«, schreibt er da- 
selbst, »Alex, et Epiphanium acquiesci potest, eo magis, quum oleum 
fere et operam perdidisse censendi 8 int , qui peregrinam huic vocabalo 
originem vindicare vellent. Nam neque in Phoenicia (Teva apud Philo- 
Dem Bybl. 1. c. est ipse Hebraeorum HIHI) neque in Aegypto vetere 
(lad Gnosticorum itidem est H^H^ veteris Testamenti?) vestigia eins 
reperta sunt : neque eorum opinio, qui et JlliT et Jovis (unde Ju-piter) 
ex antiquissimo quodam fönte orientali fluxisse coniecerunt, magna veri 
specie gaudet : Jovis enim teste Varrone de ling. lat. V, 20 ortum est 
ex Diovii (ut bellum ex duellum?), quod ex Z«;g, Atog ortum esse ad- 
modum probabile est. Licet igitur inter Jehova et Jo-vis aliqua simili- 
tudo intercedat, nulla fere est inter fl^pp et Zerg, Aog, Diovis«. Vergl. 

Tholuck's litterar. Anzeiger vom Jahre 1822, Nr. 28, 8. 216—224, 
Nr. 29, S. 225—281. und Nr. 30, S. 233—235, wo nachgewiesen wird, 
dafs p)in^ vom Verbo J^Vn komme und nicht ägyptischen Ursprungs sei. 

!"|jrp ist dem Verfasser : der Beständige, der Seiende, wie das sanserit. 

Svayambhu, der Selbstseiende , der durch sieh selbst Seiende (v. Bohlen 
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sehen und chaldäischen Handwörterbuche u. d. W. schreibt : 
»Damit (d. i. mit der etymologischen Deutung, welche die 
alttestamentlichen Schriftsteller von Jehova 2 Mos. 3, 14; 
6, 3; Hos. 12, 6 geben) ist aber nicht ausgeschlossen, dafs 
es nicht ein uraltes Wort desselben Stammes mit Jo-vis, 
Ju-päer, sein könne, welchem die hebräische Etymologie 
nur angepafst wurde.« 

In neueren Zeiten haben einige Gelehrte den heiligen 
Gottesnamen HiPP auch bei den Chinesen zu finden geglaubt. 
Man beruft sich auf eine Stelle des Sinologen Abel-Re- 
musat : »Memoire sur la vie et les opinions de Lao-tseu, 
philosophe chinois, du VI. siScle avant notre ere, qui a 
professe les opinions communement attribuees ä Pythagore, 
ä Piaton et ä leurs disciples.« Paris 1823. S. 40. Es heifst 
hier in der Lehre des Lao-tse : »Das, wonach ihr schaut 
und es nicht sehet, heifst Ji; das, worauf ihr horchet und 
doch nicht hört, heifst M (der Buchstabe H); wonach ihr 
tastet und es doch nicht fühlet, heifst Wei. Diese drei 
sind unerforschlich und machen, indem sie vereint sind, 
nur Eins. Der Obere von ihnen ist nicht glänzender und 
der Untere nicht finsterer . . . Das ist das, was Form 
ohne Form, Bild ohne Bild und unbestimmtes Wesen heifst. 
Laufe ihm vor, und du findest nicht seinen Anfang; folge 
ihm, und du entdeckest nicht sein Ende.« Das Ji soll der 
hebräische Buchstabe Jod (V), das Hi der hebr. Buchst. He 
(D) und das Wei der hebr. Buchst. Vav (i) sein. Eben 
daselbst fuhrt Abel-Remusat die Erklärung jener drei 
Buchstaben von Montuccius an, der annehme, dafs J, 
für welches er ki liest, lebendiges Wesen , Hi : leiser Hauch 
und Wei : nuntucs bezeichne; Diese Erklärung sei aber 
falsch. Eine ähnliche Stelle fuhrt Prof. Neumann in 



a. a. O. B. CIII), and im Zendavesta : qadata = a se datus, aus qa 
und data. Siehe auch V uliers lex. pers.-lat. u. d. W. liX^- Gott. Nach 
Tholuck hat sich diese Tradition bei den Völkern erhalten. Vergl. 
auch v. Meyer in der 11. Samml. seiner Schriften für höhere Wahrheit 
und Hengstenberg a. a. O. S. 219 ff. 
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seinem Lehrsaal des Mittelreiches S. 16 von Lao-fse nach 
Tua-jang an. Hier heifst es unter Anderem : «Was 
oder wer kann wohl Tao (Gott) sehen? Das J allein, das 
J sieht es nämlich in sich selbst; denn es ist der verbor- 
genste Aufenthalt des Tao. Werkann nun das 7ho hören? 
Das ER allein, das IS hört es nämlich in sich selbst, denn 
es ist die Tiefe des Tao. Wer kann nun das Tao erfassen ? 
Das Wei allein, das Wei erfafst es nämlich in sich selbst. 
Diese drei : J 9 IS und Wei, sind vereinigt im. Himmel.« 
Die drei Buchstaben J. H. V. sollen nach Wiseman 
der Name Jehova sein und das dreieinige Wesen bezeichnen. 
Dafs dieser Marne bei den Chinesen ein ausländischer sei, 
entnimmt er daraus, dafs die angeführten Sylben im Chi- 
nesischen bedeutungslos seien. Abel-Remusat meint, 
Lao-tse (oder ein Schüler des Lao-tse) habe diesen Namen 
auf einer philosophischen Reise, die er in die Westländer 
bis nach Palästina gemacht habe, kennen gelernt Wenn . 
er auch nicht weiter gekommen sei, als nach Persien, so 
hätte die eben vor sich gegangene babylonische Gefangen- 
schaft ihm Gelegenheit genug gegeben, mit Juden zu ver- 
kehren (S. 13). Jedoch könne auch Lao-tse die Kennt- 
nifs des Namens DilT von den in China eingewanderten 
Juden oder von den Gnostikern aus dem westlichen Asien 
erhalten haben. Windischmann (die Philosophie im Fort- 
gange u. s. w. Th. I, Bonn 1827) hält S. 404 die von Abel- 
Remusat angeführten Gründe für höchst beachtenswerth. 
Und Wiseraan bemerkt a. a. O. S. 479 : »Dieser Fall 
macht es hinreichend wahrscheinlich, dafs, wenn irgend 
eine Verbindung zwischen den bei den Juden bewahrten 
Ottenbarungen und ähnlichen Lehren bei anderen Nationen 
angenommen wird, diese sie von den Hütern der geoffen- 
barten Wahrheiten empfangen haben. Es genügt uns, dafs 
in anderen Fällen solche Mittheilungen können stattgefunden 
haben und die höhnischen Einwürfe solcher Schriftsteller, 
wie ich vorher angedeutet, der Wahn, christliche Glaubens- 
sätze seien aus heidnischen Philosophieen geflossen, haben 
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ein Ende.« — Mehrere Gelehrte bestreiten aber das Vor- 
handensein des. Namens Jehova bei den Chinesen. Schon 
Klaproth, der eine andere Erklärung von jener Stelle 
giebt, sagt bei Verteidigung seiner Erklärung gegen Pau- 
t hier (memoire sur Porigine et la propagation de la doc- 
trine du Tao, p. 29),' dafs er es für unwahrscheinlich halte, 
dafs der Name Jehova im Chinesischen sich befinde; und 
wenn auch keine Unmöglichkeit in diesem Gedanken liege, 
so entbehre doch die Deutung seines gelehrten Freundes 
der nöthigen Gründlichkeit. Und Haneberg bemerkt in 
der Note des genannten Werkes, dafs die Meinung Wise- 
man's, dafs *Iaai ohne Zweifel eine griechische Form sei, 
die sich der wahren Aussprache des hebräischen Namens 
am meisten nahe, unstatthaft: sei, indem die drei chinesi- 
schen Buchstaben nur die Laute, nicht Jehova oder *Iaal 
seien, weil die Chinesen dieses durch ein Wort hätten aus- 
drücken können. Ueberdies könnte aus dem Namen m»"P 
nur durch die Zerlegung in die Elemente die Trinität 
herausgebracht werden, eine Operation, welche ausschliefs- 
lich der Kabbai ah angehöre. So heifse es im Buche Abra- 
hams oder Jezirah : N"n 71^ N1mB> J1ÜW DPPl b& IWAN /a 

jrrwn jnwn runm tepön te^n -mDpmiK"i (Kap. i) d. h.: 

In den drei Buchstaben des hochgelobten Namens, als da sind 
J. IL V.> und diese entsprechen dem Erkennen, dem Erkennen- 
den und dem Erkannten ; dem Wissen , dem Wissenden und 
dem Gewufsten.« Das Wort Jao erscheine in v der oben 
nach Tun-jang citirten Stelle als die Einheit der drei 
Personen «/, IE, WeL Da es eigentlich Weg heifse und 
doch in den Werken aus der Schule L a o - 1 s e's für die 
Bezeichnung Gottes gelte, so liege nichts näher, als dafs 
es die chinesische Substitution des hebräischen Namens 
Jaho sei. In dem von Herrn Prof. Neu mann zuerst her- 
ausgegebenen und von französischen Sinologen viel bespro- 
chenen philosophischen Stück : »Lehrsaal des Mittelreichesa 
S. 17 sage Lao-tse, wo er von allnährenden, form- und 
körperlosen Wesen rede : »Da ich seinen Namen nicht 
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weifs, und doch genöthigt bin, es zu nennen, so sage ich 
Tao (Wey)& Ganz entschieden ist in neuerer Zeit gegen 
die Erklärung von Abel-Remusat der gelehrte Sinologe 
Stanisl. Julien aufgetreten, indem er zeigt, dafs jener 
die angegebene Stelle falsch verstanden habe und dieselbe 
nicht von Jehova, sondern von dem absoluten Weltgesetze, 
durch welches und in welchem die ganze Welt existire, 
handele. Julien zeigt nämlich, dafs yi, farblos, IE lautlos 
und Wei körperlos bezeichne. Die drei Sentenzen, deren 
Schlufs jene Worte enthalten, sind : 

»Ihr schaut nach ihm und seht es nicht; sein Name 

ist farblos. 
Ihr horcht und hört es nicht; sein Name ist lautlos. 
Ihr greift nach ihm und fühlt es nicht; sein Name ist 

körperlos« (16). 

Dafs jene drei Buchstaben nicht den Namen Jehova 
enthalten, hat auch Tholuck im genannten Anzeiger 
S. 223 ausführlich gezeigt. Dafs der Name Jehova nicht 
den Chinesen bekannt gewesen sei oder doch wenigstens 
nicht der chinesischen Sprache angehöre, geht auch aus 
dem Umstände hervor, dafs keiner der gelehrten Missionare 
aus der Gesellschaft Jesu, wovon mehrere eine genaue 
Eenntnifs der theologischen und philosophischen Schriften 
der Chinesen und von deren religiösen Ansichten und Leh- 
ren hatten, desselben Erwähnung thut und ihn aus dem 
Chinesischen erklärt. Dann ist es auch an und für sich 
unwahrscheinlich, dafs die Chinesen, die die Fremden 
als Barbaren ansahen und auf alles, was ihre Religion und 
Lehren betrifft, so stolz sind, einen fremden Gottesnamen, 
dessen Sinn und Bedeutung ihnen dunkel war und ihren 



(16) Vergl. Repertorium für katholisches Leben, Wirken und Wissen. 
Herausgegeben von F. A. Besnard in München. Nr. 2 des dritten Jahr- 
gangs« 1843, S. 9 ff., wo von der heil. Lehre des Philosophen Lao-tse 
die Rede ist. 
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Religionsansichten widerstreitet, aufgenommen haben. Meh- 
reres hierüber zu sagen, halten wir für unnöthig. 

Es unterliegt aber nach dem Gesagten keinem Zweifel, 
dafs die Gründe, wodurch man den fremden Ursprung des 
Namens Jehova zu beweisen gesucht hat, insgesammt nichtig 
sind und viel Triftiges gegen sich haben (17). Die Be- 



(17) Da in jüngster Zeit ein Missionar den Namen Jova bei den 
Corianem angetroffen hat, so könnte es scheinen, dafs unsere Behauptung 
doch nicht ganz sicher sei. In einem Schreiben des apostolischen Missio- 
nars Plaisant an den hochw. Boucho, apostolischen Vicar son 
Malesien , aus den Wäldern Birmaniens , 18. Februar 1847 im VI. Heft 
der Jahrbücher der Verbreitung des Glaubens, Köln 1848, S. 32 ff. findet 
sich nämlich eine Nachricht über die religiösen Ueberlieferungen der 
Miesos-Carianer , welche merkwürdig sind. Nach demselben führt das 
göttliche Wesen nicht nur den Namen Jova oder Kara Jova, der ewige 
Herr, sondern es werden ihm auch Eigenschaften zugeschrieben, wie im 
A. T. dem Jehova. »Es giebt«, schreibt Plaisant, »ein ewiges allmäch- 
tiges Wesen , das unendlich gut und vollkommen und an allen Orten 
gegenwärtig ist, obschon es sich auf eine ganz besondere Weise im 
Himmel offenbart. Dasselbe erschuf den Himmel, die Erde und alles, 
was darin ist; seine Fürsehung regiert und erhält alle Dinge. Sein ge- 
wöhnlicher Name ist Phu-Ke-re, das heifst : der Vater, der Ewige, All- 
mächtige. Die Carianer legen ihm aber noch andere Namen bei, die 
seine verschiedenen Eigenschaften und besonders seine Ewigkeit aus- 
drücken; denn das Wort Phu (ewig) mufs immer voranstehen. Aufser 
diesen gewöhnlichen Benennungen hat bei ihnen die Gottheit noch einen 
grofsen, unaussprechlichen Namen, wie bei den Juden, der Niemanden 
darf mitgetheilt werden , und , was Sie noch mehr überraschen wird , es 
ist ganz derselbe ; nur statt Jehova sprechen sie Jova aus. Dieses heilige 
, Wort bedeutet abermals, nach ihrer Auslegung »der Ewige«; in birma- 
nischer Sprache übersetzen sie dasselbe mit Thaura. Vor der Ankunft 
der Wiedertäufer wurde dieser furchtbare Name nur bei den allerfeier- 
Hchsten Gelegenheiten ausgesprochen. Die Eltern schärften ihren Kindern 
streng ein, denselben nie auf die Zunge zu nehmen, und man würde es 
für ein großes Verbrechen gehalten haben, sich seiner öfters zu bedienen. 
Seitdem wiederholten aber die protestantischen Prediger diesen Namen 
so oft in ihren Schriften und ihrem Unterricht, dafs Niemand mehr Be- 
denken trägt, denselben bei jeder Gelegenheit auszusprechen. Die übrigen 
Namen hört man fast nicht mehr. 

»Jota oder Kara Jova, der ewige Herr, hat einen Sohn Namens Kara 
Klau, das heifst, der wohlthätige Herr. Die Mutter dieses Sohnes war 

Keiuke, Abhaudl. III. 5 
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hauptung, dafs der Name Jehova einen fremden Ursprung 
habe, ist daher anch von mehreren namhaften Gelehrten, 



Phi-naula. Er wird als der Wiederhersteller des Menschengeschlechts 
angesehen , doch nicht darum , weil er die Menschen wirksam ans der 
Sclaverei des Satans nnd der Sünde befreit, sondern weil er durch seine 
Predigten und die Wunder, die er wirkte, eine grofse Anzahl Menschen 
auf den Weg des Heils zurückgeführt. Nachdem seine Sendung vollendet 
war, starb Kara » Klan ; nach allem Anscheine aber stand er wieder von 
den Todten auf , denn Alle stimmen darin überein , dafs er gegen das 
Abendland hin verschwand. Einige glauben , er sei auf einem europäi- 
schen Schiffe abgefahren. Dies gab vielleicht Anlafs zu der anderen 
Sage, die ich aus dem Munde eines Greises vernahm, dafs von Abend 
her Fremdlinge kommen und eine vollkommnere Religion verkünden 
würden. - 

i»Jeder Mensch wird nach dem Tode durch den Statthalter der Unter- 
welt gerichtet, und, je nach seinen Werken, in der Holle zurückgehalten 
oder in den Himmel gesendet. Die Qualen und die Freuden des andern 
Lebens dauern ewig. 

»Vor dem Ende der Welt werden zuerst Mond und Sterne zerstört 
werden. Dagegen sollen zwei Sonnen am Firmamente erscheinen, die 
wechselweise ohne Unterlafs glänzen werden. Es wird deshalb eine so 
grofse Hitze entstehen, dafs die Erde endlich in Brand gerathen, die 
Bäche versiegen und das Meer austrocknen werden. Dann soll alles 
sterben. Zuvor wird Jova selbst kommen und die Guten von den Bösen 
absondern. 

•Dies ist, hochw. Herr, der Hauptinhalt des Glaubens dieser Völker. 
Sie werden gewiß erstaunt sein, neben einem so abgeschmackten Fatalis- 
mus, wie jenem, der den Grund des birmanischen Buddhaismus ausmacht, 
so reine Begriffe von der Gottheit zu finden, nebst einem Namen, der 
demjenigen so ähnlich ist , den sich Gott in der heil. Schrift selbst bei- 
legte. Das erste Mal, als wir ihn aussprechen hörten, trauten wir unsern 
Ohren kaum und glaubten, sie hätten ihn von den Wiedertäufern gelernt. 
Jetzt aber sind wir der Sache gewifs und überlassen es den Gelehrten, 
sie zu erklären. Sie sehen auch, hochw. Hr. Bischof, Bruchstücke der 
christlichen Wahrheit in dieser unvollständigen Ueberlieferung von der 
Schöpfung, der Erlösung und dem jüngsten Gerichte. Man darf sich 
nicht wundern, wenn diese armen Waldbewohner, ohne Bücher und ohne 
Urkunden, von so erhabenen Geheimnissen, in welchen auch der gebil- 
detste Geist zu kurz kommt, nicht mehr wissen. 

«Gehen wir nun auf den Gottesdienst über. Aufser der häuslichen 
Verehrung, welche die Carianer dem Kara Jova durch ihre täglichen 
Gebete erweisen, haben sie auch noch ihre öffentlichen Religions-Uebungen. 
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wie Tholuck, Hengstenberg u. a., mit Erfolg bekämpft 
worden. Selbst v. Colin erklärt in seiner bibL Theologie 



Jeden Neu- und Vollmond versammeln sie sich in ihren Bn-do (Tempeln), 
wo weder Götzenbild noch irgend eine menschliche Abbildung zu finden 
ist. Im Hintergrande des Heiligthums sieht man einen mit weifsem Zeuge 
.bedeckten Altar, auf welchem Kerzen stehen, die während des Opfers 
angezündet werden. Der Versammlung stehen zwei Greise, ein Mann 
und eine Frau, vor. Diese müssen allgemein geachtet sein und mehr als 
die Andern den frommen Werken, dem Gebete und dem Lobe des Jova 
obliegen. Gewöhnlich wohnen sie in dem Bu-do und tragen bestandig 
ein weifses Kleid , Sinnbild der Reinigkeit , die ihre Seele zieren soll. 
Sobald nun Alle versammelt sind, und ehe man in den Tempel eintritt, 
nimmt der Greis (Bu-kho) ein aus drei verschiedenen kleinen Zweigen 
bestehendes Büschel, taucht es in Wasser, das er zuvor unter besonderen 
Formeln auf dem Altar geweiht hat, und besprengt damit das Volk unter 
den Worten : »Weit von uns sei alles Unreine und Schädliche; nichts 
Böses plage und folge uns.« Nach dieser Ceremonie , die auch in den 
Privathäusern mit dem nämlichen Wasser Statt findet, tritt die Versamm- 
lung in das Heiligthum ein, und das Opfer beginnt. Dieses besteht in 
einer Schale Reis, einer Schale Wasser., einem wenig Betelkraut und 
Palmfrüchten und wird durch den Bu-kho mit folgenden Worten dar- 
gebracht : »Der allmächtige, allerhöchste, gröfste, gütigste, vortrefflichste 
Herr glänzt in entzückendem Lichte. In Allem ist er vollkommen. Him- 
mel und Erde, Sonne und Mond, Wasser, Feuer und Reis verdanken 
Ihm ihr Dasein. Er schuf unsere Stammeltern, die Früchte und die 
Blätter, das Bittere wie das Süfse, Vögel, Amphibien, Fische, vierfüfsigc 
Thiere und alles, was uns ernähren kann. O Herr ! Deine Wohlthaten 
sind ohne Zahl ; nie können wir dir auf eine Weise danken, die Deiner 
würdig wäre. Wir beten Dich an, o Gott, erbarme Dich unser, hilf 
uns ; wir können uns nicht selbst schützen, so beschütze Du uns, o Herr 1 
Bewahre uns vor Hitze und Kälte; wende Ungerechtigkeit und Sünde 
weit von uns ab; erbarme Dich unser, o Herr, giefse Deinen wohlthä- 
tigen Segen über uns aus ; gieb uns Gesundheit und eine reichliche Aernte ; 
gieb, dafs wir in Frieden einschlafen, o Herr! 

vLafs uns die zehn Finger der Hände falten und den Herrn 

anbeten I« 
»Mit diesen letzten Worten schliefsen die Carianer beinahe alle ihre 
öffentlichen Gebete, ungefähr wie wir die ansengen mit den Worten : 
Ehre sei dem Vater u. s. f. Nach diesem Eingange singt die Versamm- 
lung zu Jova's Ehre verschiedene eintönige und schwermüthige Lieder 
ab, von eben so religiösem Gehalte, wie die Anrufung, die ich übersetzt 
habe. Doch ist die Schreibart viel blumenreicher; mit den glänzendsten 

5* 
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I. Bd. S. 102 für das sicherste, »bei der in der hebräischen 
Ueberliefernng gegebenen Ableitung des hebräischen Eigen- 
namens der Gottheit ans einem hebräischen Stamme stehen 
zu bleiben.« »Dafs der hebräische Monotheismus mit dem 



Bildern verbindet sie die Bestimmtheit des Sylbenmafses nnd die Har- 
monie des Reimes; es ist mit Einem Worte wahre Poesie. — Eines 
davon, welches das bekannteste ist, scheint nnr die Uebersetzung des 
Verses zn sein : Ab ortn solis usque ad occasum, laudabile nomen Do- 
mini. — Ehe die Englander sich dieses Landes bemächtigten, hielten 
die Carianer ihre Versammlungen nnr im Verborgenen. Die Birmanen 
übten die gransamsten Verfolgungen gegen jene ans , welche vor einem 
andern Gott als Gaudama nnd seinen Götzenbildern in Anbetung über- 
rascht wurden. — Seitdem die Engländer sich hier niedergelassen haben, 
sind diese religiösen Versammlungen bei den Carianern, welche die Küste 
bewohnen, nicht mehr üblich. Die Meisten unter ihnen haben, durch 
öfteren Verkehr mit den Birmanen, von diesen nach und nach gewisse 
abergläubische Gebräuche angenommen, ohne jedoch den Glauben ihrer 
Väter aufzugeben. Diese Gebräuche haben alle zum Zwecke, die bösen 
Nats zu besänftigen, deren Macht diese armen Leute besonders furchten.« 
Wenn wir auch nicht zu entscheiden wagen, ob Jova das HiiT des A. T. 

t : 

ist, und ob dieser Name, wenn er hebräisch ist, zu den Miesos-Carianern 
durch die Juden oder schon in alter Zeit durch die in Asien zerstreuten 
Israeliten oder durch christliche Glaubensboten , oder auf eine andere 
Weise gelangt ist, so unterliegt es nach unserer Meinung doch keinem 
Zweifel, dafs der Name Jehova nicht von den Carianern zu den Israeliten 
gekommen sein kann. Denn dagegen sprechen, wie wir gesehen haben, 
die triftigsten Gründe. Schon Bedenken erregt die Aussprache, da die 
Aussprache Jehova offenbar aus falscher Deutung von Stellen des Pen- 
tateuchs entstanden ist und die Juden statt Jehova Adonai lesen und 
dasselbe fllPP Jahveh oder Jave auszusprechen ist. Da die Juden den 

heil. Gottesnamen HIPP Adonai oder Elohim lesen, wenn demselben Vjffl 

vorhergeht oder folgt, so ist wenigstens unwahrscheinlich, dafs dieser 
Name in der Aussprache Jova oder Jehova seit Christi Geburt nnd seit 
200 Jahrhunderten vor Christus durch die Juden, die den heil. Gottes- 
namen seit jenen Zeiten Adonai oder Elohim aussprachen, zu den Heiden 
gekommen ist. Dafs die Juden zu irgend einer Zeit den heiligen Got- 
tesnamen Jehova ausgesprochen haben, kann gar nicht erwiesen werden. 
Ist der Name Jova bei den Carianern das hebräische nlPP» 80 fc*nn 
man kaum umhin, anzunehmen, dafs derselbe durch die Christen oder 
durch solche Juden, die nicht die hohe Ehrfurcht vor demselben, wie 
J: ~ alten und jetzigen gläubigen Juden haben, zu denselben gekommen ist. 
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Namen Jehova den Hebräern nicht von Aufsen überliefert 
worden sei«, bezeichnet auch Vatke (die bibl. Theologie 
wissenschaftlich dargestellt, S. 680) als etwas Festes und 
Sicheres. In Betreff der Grundform des Namens Jehova 
meint er jedoch (das. S. 686), dafs sie ausländisch sein möge 
und dafs die ursprünglich damit verbunden gewesene Vor- 
Stellung nicht der spätere hebr. Monotheismus gewesen sei, 
»sondern eine Anschauungsform, welche noch dem Boden 
der Naturreligion angehörte, obgleich höher, als die ge- 
wöhnliche canaanitische Form derselben, nämlich die Vor- 
stellung eines höchsten Gottes in der sinnlichen Erscheinung 
des Lichtes oder des lichten Aethers, des Himmels, der 
natürlichen Idealität, über die einzelnen Erscheinungs- 
formen, namentlich Sonne, Mond, Planeten und Sterne, 
erhaben, ohne sie jedoch von dem Begriff der Gottheit 
auszuschliefsen.cc Dafs diese Ansicht von der Entstehung 
des Monotheismus bei den Hebräern verwerflich sei, ist 
schon oben angedeutet und wird später noch ausführlicher 
gezeigt werden. 



§. 3. 

Ueber den Gebrauch des Namens Jehova im A. T. 

Nachdem wir im Vorhergehenden die Meinung mehre- 
rer Gelehrten, dafs die Hebräer den heiligen Gottesnamen 
nifP von einem fremden Volke entlehnt haben und dafs 
durch 'lad, 7aov, *Iaov£ 9 'ievoi stets jenes jeTQayQccfifiarov 
bezeichnet werde, als eine unbegründete und verwerfliche 
nachgewiesen haben, so können wir, bevor wir das vor- 
mosaische Alter desselben bei den Hebräern zu zeigen 
suchen, ganz passend zur Darlegung des Gebrauches des- 
selben im Alten Testamente übergehen. 
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Dafs Hini vom Stamme Hin ausseht und in demselben 

T : TT ° 

der Begriff des Seins der Grundbegriff ist, haben wir bereits 
oben erkannt. Eine nähere Nachweisung der tieferen Be- 
deutung und des Gebrauches dieses Namens haben wir 
aber noch nicht gegeben. Sehen wir zuerst auf die Form 
dieses Namens, so unterliegt es keinem Zweifel, dafs durch 
dieselbe das Sein als ein dauerndes, bleibendes, unveränder- 
liches und ewiges bezeichnet wird. 'Denn die vom Futurum 
gebildeten Nomina (1) drücken eine bleibende Eigenschaft 
oder einen beständigen, fortgesetzten und bis in's Unbe- 
stimmte fortdauernden Zustand dessen aus, was sie etymo- 
logisch bezeichnen. Dieses haben auch mehrere Gelehrte 
anerkannt. So bemerkt Ewald in seiner kl. hebr. Gram- 
matik §. 264, »denn das Dauernde ist das Unvollendete 
stets wieder werdende bis in's Unbestimmte.« Und in dem- 
selben Sinne bemerkt Scheidius zu Ps. 1, S. 57 : »Jam 
vero simul tenere licebit, nomina ex futuro formata etiam 
ipsa per se iam continuitatem, durationem firmamque quan- 
dam consistentiam indicare , ut egregie in nonnullis demon- 
stratum dedit Simonis, arcan. formarum p. 546; Onomastic. 
p. 306 sqq.« Ist hiernach fnrp der, dem die Eigenschaft 



(1) Die Zahl dieser Nomina ist ziemlich zahlreich. Dahin gehören 
•pfr^ Erleuchter, ein Name mehrerer Männer, 4 Mos. 32, 41; Rieht. 10, 3, 

*)iyyi Erwählter, der Name eines Sohnes Davids, 2 Sam. 5, 15 ; 1 Chron. 
14» 5, wyi Einsichtiger, Verständiger, der beständig einsichtig ist und 
klug und verständig handelt, der Name zweier Könige von Hazor, Jos. 
11, 1; Rieht. 4, 2; Ps. 83 j 10, DKJJ} Angenehmer, der Name eines Man- 
nes, 1 Chron. 7, 2, ^JP Lösender, Rächer, der Name eines Mannes, 
4 Mos. 13, 17; 1 Chron. 3, 22; 2 Sam. 23, 36, $3^ Süfser, Ange- 
nehmer, 1 Chron. 4, 3, vj-p Richter, Neh. 3, 7, m) Fester, Starker, 
1 Mos. 46, 10, k^jö} Erfüllter, der Name des Vaters des Propheten 
Micha, 1 Kön. 22, 8. 9, pn^. Widerspenstiger , 1 Chr. 7, 8. 6, HSQ^ 
Späherin, eine Schwester Lots, 1 Mos. 11, 29, v^ Rasender, Ermahner, 
1 Chr. 8, 10, 3pj/n UeberUster, btnty Gotteskämpfer, 1 Mos. 35, 10, 
vergl. 32, 29 u. And. 
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des Seins fort und fort zukommt und der zu keiner Zeit 
nicht ist, so ist er nach der einen Seite hin der Ewige, als 
welcher er 1 Mos. 21, 33 durch nVitf bt< TtfSV Jehova Gott 
der Ewigkeit, d. i. Jehova der Ewige (2), der Ewigseiende, 
und Ps. 135, 13 in den Worten : »Jehova, ewig ist dein 
Name (üVij^ *|ötf T)ffy, dein Gedächtnifs währt in alle 
Alter«, bezeichnet wird, und der Unveränderliche, der bleibt, 
was er ist und war, — in welchem Sinne er 2 Mos. 3, 14 
von sich sagt : iTDN "lltfN PPPIN , ich bin der ich bin. d. i. ich 

° v: v v % v : v ' 

bin der wahrhaft seiende, der ein reines., absolutes, unver- 
änderliches Sein hat, und es Malach. 3, 6 von ihm heifst : 
WOB* tfb Him "OK, ich bin Jehova, ich ändere mich rächt (3), 
d. i. ich bin Jehova und darum ändere ich mich nicht, und 
Ps. 102, 13 : »Doch du, Jehova, thronest ewig, — und 
dein Gedächtnifs währt in alle Alter ("liil Th^)« , d. i. du 
bist der Unveränderliche in deinem Wesen und Verheifsün- 
gen, das. V. 28 : »Du aber bleibst derselbige (fcOPl HRNl), 
— und deine Jahre gehen nicht zn Ende«, d. i. du Jehova 
bleibst ewig derselbe und folglich müssen auch deine Ver- 
heifsungen über Zion V. 14 in Erfüllung gehen; vergl. 
V. 27; Jes. 43, 13 : »Von der Zeiten Anbeginn bin ich 
derselbe, und Niemand errettet aus meiner Hand, • .« und 
in der Apocalypse 1, 48 : 6 äv xal 6 rjv, xal 6 e^xd/uewc, 
der ist, der war und der kommt, wo SQXOfievos mit Rücksicht 
auf die Ankunft Christi für iooftevog gewählt ist; — und 
nach der andern Seite hin der allein Seiende, alles selbst- 
ständige, wahre Sein neben sich Ausschliefsende, woher es 
mit Beziehung auf den Namen Jehova Jes. 40, 17 heifst : 
»alle Heiden sind wie Nichtsein, PN3, vor ihm«, und 41, 24 : 
»siehe, ihr (Götzen) seid aus dem Nichtsein«, d. i. nur 



(2) Woher „Baruch 4, 10. 14. 20. 24. 25; 5, 2 Jehova durch o 
Aiaviog wiedergegeben wird. 

(3) Zu welcher Stelle Theodoret richtig bemerkt : ipvötv yag i%o 
[ieraßolt/v ov Ss%opivip/' tdre S& oacjg rot*g ttgo vpäv mai 6<pay$ nagi- 
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Jehova ist, wie sein Name sagt, das reine und wahre Sein. 
Richtig schreibt daher Jul. Fürst in der concord. bibL 
u. d. Worte flirr» : »fliPP factum est ex futuro v. T)Ti 9 ad 

t : t : tt' 

s. formarum pll$!> 3p£?» S^t quibus Status perpetuus, 
continuus et in infinitum durans exprimitur. Quare Hin? 
vertendum est ens aetemum (der Ewigseiende), explicatioque 
nominis, qua aeternitas illa tanquam tres in aeones discin- 
ditur (6 aiv xal 6 ijv xai 6 iq%6fxevos Apoc. 1, 7; cf. 11, 17; 
16, 5 Beng.) non in vocabuli tanquam compositi tripartiendi 
etymo, sed in futuri vel potius imperfecti, quod statum 
diuturniorem limitibusque temporis non circumscriptum de- 
notat, emphasi maxime fundata est« (4). Ist Jehova der 
Ewige und Unveränderliche, der alles selbstständige» wahre 
Sein neben sich ausschliefst, so ist er auch der einzig wahre 
Gott, aufser welchem kein Gott existirt und gedacht wer- 
den kann. 5 Mos. 6, 4 sagt daher Moses in seiner Rede 
an Israel : »Jehova, unser Gott, ist Ein Jehova« oder Je- 
hova ist Einer ("HIN DiiT V*ij!?N fli!T)> d. i. der seinem Wesen 
nach der einzige Gegenstand der göttlichen Verehrung sein 
darf; und Zacharias 14, 9 von der messianiscben Zeit : »Und 
Jehova ist König über die ganze Erde; an diesem Tage 
(d. i. in jener Zeit) wird Jehova nur Einer sein und sein 
Name nur Einer.« In diesem Sinne sagt David 2 Sam. 7, 22 : 
»Darum (wegen deiner grofsen Wunderthaten) bist du grofs, 
Jehova, Gott! Keiner ist wie du. Und Keiner ist Gott 



(4) Auf ähnliche Weise giebt v. Colin (bibl. Theol. Th. I, 
S. 100 f.) den in Jehova niedergelegten Begriff an. »Der Name Jave«, 
schreibt er, «bezeichnet eigentlich den Seienden für die Folgezeit, den, 
welcher jederzeit ist und sein wird. Durch den Namen schon sollte das 
Wesen Gottes als ein wahrhaft beständig Seiendes {jo ov, ro ovrog ov) 
bezeichnet werden. Dafs dieser Begriff des göttlichen Wesens auch wirk- 
lich der herrschende war, ergiebt sich daraus, dafs man den falschen 
Göttern im Gegensatze zu Jehova Namen beilegte, welche die Vorstellung 
des Nicht-Seins oder eines blos scheinbaren Seins ausdrücken. Von dieser 
Art sind die ganz gewöhnlichen Bezeichnungen der fremden Gottheiten, 
wie qA^{{ Nichtigkeiten, D^Dfl Wahmoe$en.* 

• • • • 
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aufser dir«, und Ps. 18, 32 ruft David mit Rücksicht auf 
den Namen Jahve aus : »Denn wer ist aufser Jehova Gott, 
— und wer ein Fels ohn' unsern Gott?« Ps. 83, 19 sagt 
der Psalmist : »Sie "(die Feinde) sollen es fühlen, dafs du, 
dessen Name allein Jehova heifst, der Höchste über alle 
Erde bist«, und Ps. 136, 4 : »O dankt ihm, welcher grofse 
Wunder thut aUeineU und Jes. 42, 8 heifst es : »Jch bin 
Jehova, das ist mein Name, — und meine Ehre gebe ich 
keinem andern, — noch meinen Ruhm den Götzenbildern«, 
d. i. ich bin derjenige, bei dessen Namen man an den allein 
wahren Gott denkt, wogegen die andern Götternamen nur 
nichtige Wesen bezeichnen; daher räume ich die Ehre des 
Alleingottseins und das Lob, welches mir demgemäfs als 
Schöpfer und Regierer der Welt allein gebührt, keinem 
andern Gott ein; Kap. 43, 11. 12 : »Ich, ich bin Jehova, 
und aufser mir ist kein Retter« (d. i. ich allein bin wahrer 
Gott und somit auch alleiniger Retter und Helfer, während 
die todten Götzenbilder nichts thun können). »Ich ver- 
kündigte und rettete, ich that es kund, kein fremder Gott 
war unter euch ; ihr seid meine Zeugen, dafs ich Gott sei«, 
d. i. dafs ich Jehova, der allein weissagende und helfende 
Gott bin. Die Götter der Heiden werden daher im Gegen- 
satze zu Jehova dem Seienden Nichtige, 0*6*6$ 3 Mos. 19, 4; 
26, 1, ^JjTtf*? ein Nicht-Gott, d. i. Götze, der nur den Namen 
der Gottheit führt, 5 Mos. 32, 21 ; Jer. 5, 7, nbsn Hauche, 
Nichtige, Wahnwesen, 5 Mos. 32, 21 ; Ps. 31, 7 ; 2 Kon. 19, 15; 
Jer. 2, 5; Jes. 8, 19; 14, 22 genannt. Dafs Jehova, der 
ewige, unveränderliche und absolute, der einzig wahre Gott 
sei, und die Idee Gottes am vollkommensten ausdrücke, 
geht auch deutlich aus den beiden Stellen Jos. 22, 22 und 
Ps. 50, 1 hervor, wo die drei Gottesnamen b#> DNi^N und 
nirp verbunden werden und im Verhältnifs der Steigerung 
zu einander stehen. In der ersteren Stelle sagen die Rube- 
niten, die Gaditen und der halbe Stamm Manasses zu den 
Häuptern der Israeliten : WH iliPP ütib* bt* HUT 0\i*?K b* 

m t : • v •• t : • v: •• 

JgTh, welche Worte man etwa deutsch wiedergeben könnte : 
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Der Mächtige, der Allmächtige, der ewig und wahrhaft Seiende, 
weif* es. Und in dem assaphischen Ps. 50, 1 heifst es : 

der Mächtige, der Allmächtige, der ewig Seiende, oder : der 
Machtige, Gott, Jehova spricht und ruß die Erde, — vom 
Sonnenaufgang bis zu ihrem Niedergang. Offenbar ist hier 
b# die niedrigste Bezeichnung, HitT die höchste und DVj^Ä« 
welche als Pluralform die Fülle der göttlichen Macht deut- 
licher ausdrückt, als hü, die mittlere. Die Uebersetzung : 
der Gott der Götter Jehova, welche Leand. van Efs, De- 
reser, de Wette, Ewald und Andere geben, ist falsch 
und widerstreitet den Accenten, und müfste im Hebräischen 
durch Q^Kfi tfr« Ps. 136, 2, oder atot btt, wie es ander- 
wärts heifst, übersetzt werden. Dieses hat schon Cocce- 
jus anerkannt. Dafs jene drei Gottesnamen im Verhältnifs 
der Steigerung stehen , nehmen auch Hengstenberg 
a. a. O. S. 261 und J. 6. Vaihinger (die Psalmen der 
Urschrift gemäfs metrisch übersetzt und erklärt Stuttgart und 
Tübingen 1845) zu Ps. 50, 1 an. Ist Jehova der wahrhaft 
Seiende (5), der Ewige und Unveränderliche, der einzig 
wahre Gott, aufser dem es keinen Gott giebt, so ist er 
auch der allein Mächtige, der Schöpfer und Herr aller 
Dinge. Daher wird Jehova 4 Mos. 16, 22; 27, 16 Gott 
der Geister alles Fleisches genannt. Und 2 Mos« 20, 11 



(5) »Gott (Elohim)«, schreibt Hä vernick a. a. 0. S. 43, »ist als 
Jehovah der sich selbst Gleiche, der als unwandelbar sich Offenbarende, 
der allein wahres Sein hat (Min 1 )» das Sein im absoluten Sinne. — 
»Positiv liegt Schon im Namen Jehovah«, schreibt Hävernick S. 53, 
dafs Gott im A. T. als Geist, als geistiges Wesen betrachtet wird, der 
also das vollkommene Leben ist; obwohl dieser Name zunächst die Un- 
veränderlichkeit des Seins und zugleich des Willens bezeichnet (Exod. 
3, 13 ff.), so deutet doch die Etymologie auf die absoluteste Realität 
hin. (S. Nitzsch's scharfsinnige Bemerk. : System §. 62. Vgl. Heng- 
st enberg's Beiträge II, S. 297.) Negativ aber liegt dies in dem Gebot, 
Gott durchaus bildlos zu verehren, wofür ausdrücklich das Motiv ange- 
geben wird, weil Gott keine Gestalt habe. Exod. 20, 4, Deut. 4; 12. 15.« 
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Reifst es von ihm : »Denn in sechs Tagen hat Jehova ge- 
schaffen den Himmel und die Erde, das Meer und alles 
was darin ist, und er ruhete am siebenten Tage; darum 
segnete Jehova den Sabbathtag und heiligte ihn.« Ps. 33, 6 
keifst es mit deutlicher Beziehung auf Genes. 1 : »Durch 
das Wort Jehova's sind die Himmel gemacht und durch 
den Hauch seines Mundes all' ihr Heer«; Ps. 104, 24 : 
»Wie viel sind deiner Werke Jehova! Du hast sie alle 
mit Weisheit geschaffen. Die Erde ist voll deiner Schö- 
pfungen« (*pWD), d. i. deiner Geschöpfe; Jes. 42, 5 : »So 
spricht Jehova, der die Himmel schuf und sie ausspannte, 
— der die Erde ausbreitete mit ihrem Gewächs, — der 
Odem giebt dem Volke auf ihr und Geist den auf ihr 
Wandelnden«; vgl. Ps. 136, 4—26, wo Jehova als Schöpfer 
und Erhalter aller Dinge und als Erretter, Beschützer und 
Führer des Volkes Israel gepriesen wird. Aber dieser 
ewige, unveränderliche, einzige, allmächtige, wahre Gott 
Jehova, durch den als den allein Seienden alle Dinge in's 
Dasein gerufen, der alles beherrscht, regiert und lenkt, ist 
als solcher Israel bekannt geworden durch seine Werke 
und Offenbarungen, die er denselben nach seiner grofsen 
Gnade mitgetheilt hat. Dieser ist es, der unter allen Völ- 
kern allein Israel als sein Eigenthum auserwählt und seine 
Rathschlüsse bekannt gemacht, um durch dasselbe seinen 
heiligen Willen auf Erden verwirklichen zu lassen. Wie 
Jehova sich ausschliesslich Israel offenbart hat, ^o kennt 
auch nur Israel Gott als Jehova und weifs allein ihn als 
Schöpfer und Herrn der Welt, wie als seinen besonderen 
Herrn, dem allein es dienen soll. Jehova ist daher dem 
Israeliten Gott in aller Tiefe und der Offenbarer. Aus 
allem diesem wird es begreiflich, dafs die Schriftsteller des 
alten Testaments den Namen HiiT dann gebrauchen, wenn 
die Idee des alleinigen, allein mächtigen, ewigen, wahren, 
persönlichen Gottes vorherrscht und er als derjenige be- 
zeichnet wifd, der sich Israel offenbart, mit ihm einen Bund 
geschlossen, ihm das Gesetz gegeben, und der sich in seiner 



\ 
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Geschichte als solcher kund gethan hat, und dem allein 
göttliche Ehre und Anbetung gebührt. Folgendes wird 
dieses noch näher darthun. Ist nach dem Glauben Israels 
Jehova der eine, wahre, allmächtige Gott, so leuchtet ein, 
dafs es nur Jehova sein kann, der Israel aus Aegypten, 
durch das rothe Meer und den Jordan, und Abraham und 
seine Nachkommen nach Canaan geführt, der das Herz 
Pharao's und der Canaaniter verhärtet, der mit Israel und 
den Vätern einen Bund geschlossen hat (IVÖ TTO nirp 
1 Mos. 15, 18 u. a.), daher sehr häufig fTSPP 0^? 4 Mos. 
10, 33 u. a., sehr selten wird nn2 mit DVi^KP! Rieht 20, 27; 

• • • • 

1 Sam. 4,4; 2 Sam. 15, 24, an welchen Stellen Jehova 
vorhergeht, 1 Chron. 16, 6, wo der Artikel Jehova den 
wahren Gott bezeichnet und mit dem Suffix 2 Mos. 2, 13; 
Esr. 10, 3, wo das Suffix ebenfalls auf den wahren Gott 
hinweist, und nur einmal mit D^pfrK Ps. 78, 10 : »Sie (die 

• v: * x 

Israeliten) wahrten nicht den Bund mit Gott« verbunden, 
und der Israel das Gesetz und die Gebote gegeben hat 
(ffirp möBto, einmal DPnritoe möBto Neh. 12,45), nim rrom 
3 Mos. 4^ 27 u. a., Vi^N rftäö Befehle meines Gottes Ps. 119, 

it v: : • •* 

115, fTiiT min, in demselben Sinne : Htftt min, das von 

t : - * v - 

Jehova durch Moses gegebene Gesetz, Jos. 8, 31. 32; 23, 6, 
sehr selten ütbü min, Jos. 24, 26; Ps. 37, 31, und D^K 

• y» «■ ' * * * * m y; 

mit dem Artikel DVfrKn min, Neh. 8, 8. 18; 10, 29. 30, 

• v:t - 

und mit Suffixen WPK* min , das Gesetz unseres Gottes, 

•• v: - 

Jes. 1 , ]f), sprjw Hlin Hos. 4, 6 , wo durch den Artikel 
und das auf einen Verehrer Jehovas sich beziehende Suffix 
wiederum der eine wahre Gott bezeichnet wird. Da nur 
der eine wahre Gott der göttlichen Verehrung würdig ist, 
so mufs Israel auch Jehova allein dienen und verehren, 
daher nin^HN 72V 2 Mos. 10, 7. 8. 11. 24. 26 u. a., einmal 

T : v -*t 

ü^liwri lDJ^ 2 Mos. 3, 12, welcher Phrase entgegengesetzt 
ist O^K -Dtf Götter verehren, 5 Mos. 4, 28; Rieht. 3, 6, 
D^nN CPriW "D£? andere, fremde Götter verehren, 5 Mos. 7, 4 
u. a., "DJ )?jbx 1?^ Götter der Fremde verehren, Jos. 24, 20; 
Jer. 5, 19, 07JjarrnK "D# die Baale verehren, Rieht. 2, 11; 
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. 3, 7; 10, 6. 10. Vgl. 2 Mos. 23, 14, b%3T\ n?|? 1 Kön. 

16, 31, Dn^ttrn« IDjy <& Ascherim verehren, 2 Chr. 24, 18, 

und EPiüTl "*ri^«T)X "Otf die Götter der Heiden verehren. In 
.... v . v .^ 

dem Bewufstsein, dafs Jehova der eine, wahre Gott ist, 
* ist es dann auch gelegen, dafs alles, was zur Gottesver- 
ehrung gehört, auf denselben bezogen wird. Es werden 
daher die Sabbathe und Feste zu Ehren Jehovas gefeiert 
und dieselben Jehovas Feste genannt : Hirn ün 2 Mos. 10, 9 
u. a., an keiner Stelle DVi^N #1; das Passalamm wird Je- 
hova dargebracht und das Passafest zu Jehovas Ehre ge- 
feiert : Tfffrb TOD (an keiner Stelle EfffoN HDD); HiPP Hl/D 
Feste Jehovas, einmal ?N~ v 3#iD .Ps. 7, 4. 8, wo von Israels 
Feinden, die alles Gott Heilige im Lande verbrennen, die 
Rede ist; die Altäre , auf welchen dem wahren Gott ge- 
opfert wird, sind Jehovas Altäre, Min? n?tp und für ihn gebaut 
und errichtet; Tfnb rDtö H13, einmal mit bü 1 Mos. 35, 1, 
wo Gott (QVi/N) dem Jakob befiehlt : »Mache daselbst 
efnen Altar dem Gott (dem einen wahren), der dir erschie- 
nen ist Trbü riNlüH ^6 (6); an keiner Stelle wird, wenn von 

f • • • • . 

dem einen wahren Gott die Rede ist, D\i?N mit n3TÖ ver- 
banden. Auch sind die Priester und Diener des einen 
wahren Gottes Priester und Diener Jehovas, daher nifP ^Ji3i 
Hirn? |1J3> Hjfpp Ü^IjS (an keiner Stelle wird von dem 
wahren Gotte DTJ^K Vp oder ntfh& Wfa oder Lpfbtib OOPD 
gebraucht; nur 1 Mos. 14, 18 wird ji^jjf btib ]ii3 Priester 
des höchsten Gottes, gelesen), und nirp~riX ril^D. Die Priester 
des einen wahren Gottes werden den Priestern der Götzen 
entgegengesetzt, daher ^3H *JRj3 2* Kön. 10, 19, tty |»J3 
Ü^K Priester dessen, der nickt Gott ist, 2 Chron. 13, 9, 
niö3n XBTO Priester der Höhen, 1 Kön. 12, 32. Die Opfer wer- 
den Jehova dargebracht, Tf\T\*h rnj,,2 Mos. 8, 4 u. a. Wenn 



(6) Der allgemeine Gottesnamen b# ist hier gewählt, weil sich die 

ganze Erzählung um die zusammengesetzten Namen Bethel und Israel 
dreht und der Grund und die Veranlassung dieser Namen angegeben 
werden soll. 
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CKibti mit rDl verbunden wird, so wird das Suffix hinzu- . 
gefugt, oder es wird D^?J7K, wenn von dem einen wahren 
Gott die Rede ist, durch einen Zusatz näher bestimmt 
2 Mos. 5, 8, WljM? Hn?]}, welche Worte Pharao den 
Israeliten in den Mund legt, und 1 Mos. 46, 1, ^fibtih rOf 1 . 
VOR (Jakob) opferte dem Gott seines Vaters. Von den Göttern 
wird gesagt : DVjW? VO) 2 Mos. 22, 20; 34, 15, rjgK TOJ 
D^n^X den Göttern nachhuren , 3 Mos. 34, 15 und 5 Mos. 
32, 17 fflfru l6 DHtf? W13P. *«? opferten Götzen , «fe wtcA* 

* • • • 

Gatt sind; Ps. 106, 37, sie opferten ihre Söhne und ihre 
Töchter den Götzen (Dntfj?), 2 Kön. 5, 17, 0^*6 TOJ 
D^nwt er opfert andern Göttern (Götzen). Der Tempel (byQ) 
und das BvndesgezeÜ (^ijx), worin der eine wahre Gott ver- 
ehrt und ihm Opfer dargebracht werden, ist daher mit 
seltener Ausnahme stets der -Tempel Jehovas, ni!"P bDVi, Zelt 
Jehovas nirp^rifc, Haus Jehovas film tVS* Wenn DVi^K mit 

t : v t : • v: 

ITO verbunden wird und den wahren Gott bezeichnet, so 
wird, mit Ausnahme von 2 Cbron. 34, 19; Ps. 42, 5; 
»52, 10. 15, ihm der Artikel vorgesetzt (O^rftttn), oder ein 
Suffix, welches sich auf die Verehrer des wahren Gottes 
bezieht, oder ein bestimmendes Nomen hinzugefügt; hin- 
gegen von den den Götzen geweihten Gebäuden heifst es : 
DVfttf ITS Rieht. 17, 5, dem Hause des Götzen der Phili- 
ster 1 Chron. 10, 10 bySj^K ITO , dem Hause eines falschen 
Propheten irfttf IT? und ^fan IT? 1 Kön. 16, 32; jirj r«3 

1 Sam. 5, 25; i Chron. 10, 10; rrhntfö lYÖ 1 Sam. 31, 10, 
jijflp ^2 m? Jos. 13, 17, Tii;p "3 Jos'. 13, 20, vrfta •pDl "2 

2 Kön. 19, 27; Jes. 37, 38; Esr. 1, 6. - Die wahren Pro- 
pheten, die nur von dem einen wahren Gott berufen und 
belehrt sein können, sind daher stets Propheten Jehovas, nie 
Propheten Elohvms. Deswegen heifsen sie VftTfb NX2I 1 Sam. 
3, 20 u. a.; hingegen von falschen Propheten heifst es : 
^3D W?J 1 Kön. 18, 19, nigKTl W?} 1 Kön. 18, 19, 
1j?$ ITTte fcraj Prophet, der Falsches lehrt, Jes. 9, 14 u. s. w. 
Daher ist es auch Jehova, der die wahren Propheten er- 
weckt, WDj nirp D^H 5 Mos. 18, 15, Jer. 29, 16, der sie 
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sendet und erleuchtet, 2 Mos. 7, 1; 1 Sana. 3, 20; 15, 1. 
Aus demselben Grunde ist das, was ein wahrer von Gott 
belehrter Prophet vorher verkündigt oder ausspricht, ein 
Ausspruch Jehovas : flim D&O , und HiiT TflNH DK) , Ausspruch 
des Herrn Jehovas , Him ^IN D*0 , dreimal iTin> ■ntotfl 0*0 

t : t % \. t : »v v - \: 

fYi&QS Ausspruch des Königs Jehova Zebaoth, Jer. 40, 18; 
48, 15; 51, 57, an keiner Stelle wird QYita DKJ °^ er 
n>Tibtin "3 oder tfübü rilN "3 gefunden. DfcO wird auch 

• v: it • v: t -; o - #> : 

von den Aussprüchen Bileams 4 Mos. 24, 34; 15, 16, ge- 
braucht, weil er nur das aussprach, was Jehova ihm eingab. 
Nur Sprüchw. 30, 1 kommt ~OT\ Dfcö von dem weisen 

a. * vv- *..: 

Ausspruche Agurs, 2 Sam. 23, 1 DNp von dem Ausspruche 
Davids, des Sohnes Isais vor und Ps. 36, 2 wird tfl^ö OK) 
JfiSh!? von dem Ausspruche der Sünde für den Gottlosen, oder 
vielleicht richtiger von den Eingebungen der Bosheit gesagt, 
welche der Gottlose wie einen Gottesspruch ansieht. Oefters 
heifst es auch Hin? 1DFI Wort, Ausspruch Jehovas ; einmal 

mm ma nrrc Ezech. 6, 3, mm-nia» nan Esr. 7, n, an 

drei Stellen CPpftN mit dem Artikel EKjh#n 131 2 Sam. 
16, $3; 1 Kön. 12, 22; 1 Chron. 26, 32, einmal D Vi tot n?l 
1 Chron. 25, 5, an drei Stellen D\i^N im Rieht. 3, 2)0, 

• • • 

wo der Richter Ehud Eglon den König der Moabiter, der 
Jehova, den einen wahren Gott, nicht verehrte, mit den 
Worten anredet : tptot ^ OTitonS" 8 ? ich habe Gottes Wort 

I v • • v: " : 

(Auftrag) an dich, 1 Sam. 9, 27, wo Samuel den Saul an- 
redet : ich verkünde dir das Wort Gottes (CTPi^N IDTT^), 

• • • » 

1 Chron. 17, 3, und es geschah das Wort Gottes (nji 
Urbti) an Nathan , und OTl^N niNDS film D*n D'tfto* nn 

• v. " v: <r : t : • ~ • v: •• : • 

(weil ihr) die Worte des lebendigen Gottes* Jehovas Zebaoth, 
unseres Gottes (verdrehet), Jer. 23, 36, mit dem hinzuge- 
fügten tonfen Esr. 9, 4, ^NnB" Vitot n:n. An Stellen , wo 
der eine wahre Gott redend eingeführt wird, heifst es an 
zahlreichen Stellen : mm *n?K H3 so spricht Jehova; einmal 
trftyft "W «T3 2 Chron.' 24, 20, ^"IK ^N 1ÖN H3 so spricht 
zu mir der Herr Jes. 21, 6, PTfrP ^Nn 1ÖN H3 *> spricA* 
Gott JMoüö Jes. 42, 5, an keiner Stelle heifst es : "lDJt.rtD 
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DVi^K. Da der eine wahre Gott seinem Volke seinen Willen 

• v: 

und Gebote bekannt gemacht hat, so ist Israels Pflicht ihm 
zu folgen, ihn zu verehren und seine Gebote zu beobachten, 
daher heifst es : nip? 'HQjjJ ^!?n Jehova nachfolgen , hingegen 
von den Verehrern der Götzen heifst es : Q^N "HnN TJ^H 
DniW 5 Mos. 8, 19; den B aalen nachfolgen ütytt nn« ^H 
1 Kön. 18, 18; Jer. 2, 23; 9, 23, dem Baal Peor (ity© byi) 
folgen 5 Mos. 4, 3, und von Salomo heifst es 1 Kön. 11, 5 : 
»Salomo folgte der Ästoreth (rTlntfJ? *TTB* ^H), der Göttin 
der Sktonier (D\)1S Vj^j?) and dem Mücom, dem Greuel der 
Ammoniter, an keiner Stelle heifst es vom wahren Gott : 
n*iibiji "nilN ^fl; und dem wahren Gott anhangen, ihm 
ergeben sein, heifst es : HiPPS M^ 5 Mos. 4, 4 u. a., an 
keiner Stelle : DVj^K? pni ; vom wahren Gott abfallen, heilst : 
Jehova verlassen niriHIN 2]V Rieht. 2, 12 u. a., die Gebote 
Jehovas verlassen nii"P rVteöTIK 1 Kön. 18, 18, an keiner 
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Stelle DVP« DU^; wenn DVJ7K gebraucht wird, so wird ein 
auf Israel sich beziehendes Suffix hinzugefugt, wie Rieht. 
10, 10 wrfrtt-nN 3tP, in demselben Sinne heifst es : Jehova 

•• v: v J ^ ' 

vergessen, verlassen PlinrnK n?# 5 Mos. 6, 12 u. a., an keiner 
Stelle ohne Suffix DTi^K TDV), einmal fil^K VDttf Gott v«r- 
gessende Ps. 50, 22, ^N rotf 6 Mos. 32, 18, ^Jj/tfi i|j^N nTOtf 
rft£ vergafsest Gott deiner Hülfe, Jes. 17, 10. Wer den einen 
wahren Gott verläfst, gegen ihn sündiget, der sündiget 
gegen Jehova TTpb Klpn 2 Mos. 10, 16 u. v. a., einmal 
D^IJtN? iFWIün"^K wie sollte ich gegen Gott sündigen?, mit 
welchen Worten Joseph das Weib Potiphars anredet. Der 
heilige Gottesnamen nii"P, welcher sich 1 Mos. 39, 2. 3. 5. 
21. 23 findet, wäre jenem Weibe ganz unbekannt gewesen. 
— Wer böse handelt, der thut das, was böse ist in den 
Augen Jehovas, daher nlTP Vjg3 JH 1 Mos. 38, 7. 10 u. v. a., 
einmal O^Ni"! ^#3 jm. * 1 Chron. 21, 7; wer aber gut 
handelt, thut, was gut ist in den Augen Jehovas Vj{?3 2i1D 
np) (einmal DHN1 OSj^J VJ?? ttti Sprüchw. 3, 4) und. was 
recht in den Augen Jehovas iTirp 'CPJfä "llfcH 5 Mos. 12, 25. 

_■ • TT 

28 u. a., an keiner Stelle DVPK VW 1^- Daher ist es 
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auch Jehova, der über diejenigen zürnt und sie strafl, welche 
seine Gebote nicht beobachten und böse handeln F)K Hin 
nirr» es entbrennt der Zorn Jehovas, nur an einer Stelle 
4 Mos. 22, 22 üPtibi* *)N nn* und es entbrennt der Zorn Gottes, 
und Hirn ^3Knri 5 Mos. 1, 37 u. a., Hirn *)JK Ps. 79, 5; an 
keiner Stelle wird DVi!?N mit PtiNnn verbunden. Wenn 
Jemand einem andern Glück und Segen anwünscht, wird 
die Formel Hirn 1 ? 7]VO von Jehova gesegnet gebraucht, einmal 
]Y^ ^^•••TjVlia gesegnet von Gott, dem Höchsten, 1 Mos. 
14, 19, an keiner Stelle D>tfb*6 ^VO, daher heifst es auch 
mit Ausnahme weniger Stellen (1 Mos. 1, 22. 28; 9, 1; 
25, 11; 1 Chron.26, 6; Ps. 45, 3; 67, 2. 7. 8., wo «jpg) 
DV&K gebraucht wird) von dem Segen, welchen Gott 
Jemanden ertheilt, HiPP 7]*T2 Jehova segnet, und vom Lobe 
und Preise Gottes': ffiTP "Spllp Jehova sei gepriesen,'! Mos. 
9, 26 u. v. a., nur an zwei Stellen DVi^N ^T3 Ps- 68, 20. 
36, und an einer Stelle 1 Mos. 14, 20, |i^ bx ^13 gesegnet 
d. i. gepriesen sei Gott, der Höchste, mit welchen Worten 
Melchizedeck, der das. V. 18 Priester Gottes des Höchsten 
genannt wird, Gott preiset, der den Abraham gesegnet hat; 
und nirp~ntt TQ Jehova loben, preisen, 1 Mos. 24, 28 u. v. a., 
an drei 'Stellen D^K Tf© Ps. 66, 8; 68, 27; Jos. 22, 7; 
an .wenigen Stellen wird dem Verbo Tj'Tg die Bedeutung 
fluchen, verlassen ertheilt und mit OVft« verbunden Job 1, 5 ; 
2, 9; 1 Kön. 21, 10. 13 und an einer Stelle Ps. 10, 3 mit 
Hinv Auch ist es Jehova, der eine, wahre, allmächtige 
Gott, bei dem der Israelit schwört : TfiJVÜ P2ÜS 1 Mos. 24, 3 
u. a., und bei Jehova dem Lebendigen nin^O IQtfti 1 Sam. 
19, 6; Jer. 4, 2, vgl. Hos. 4, 15 flipp Dtf? #|#| im Namen 
Jehovas schwören, Jes. 48, 1, hingegen schwört der Verehrer 
Baals bei Baal bg2El J/2&) Jer. 12, 16, und der Verehrer 
der Götzen bei dem , der nicht Gott ist D'ijta tibi iftti) 
Jer. 5, 7. — An der Stelle 1 Mos. 21, 23 wird D^Vn mit 
P2&\ verbunden, weil Abimelech und Pichol redend ange- 
führt werden. — Jes. 65, 16 wird in der Phrase JD^!5 
jüK VfrtÖ JDltf? KT$? wer schwöret im Lande, schwört beim 

Reinke, Abhandl. III. 6 
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wahren Gott durch das Wort jijK Jehova, der eine wahre 
Gott, bezeichnet. Vgl. 5 Mos. 7, 9. — Auch ist es Jehova, 
der Jemandem schwört, d. i. durch einen Schwur Jemandem 
etwas verheifst : 1 Mos. 22, 16; 24, 7 u. a. An den Stel- 
len 5 Mos. 7, 12. 13; 29, 12, wo Jftl&to mit *pi"fr$ verbunden 
wird, wird D%i^N durch das vorhergehende fliPP und Suffix 
als Jehova der eine wahre Gott bezeichnet, und And. 4, 2; 
6 , 8 wird dem niPP Adonai vorgesetzt : 7VSV rilK Jffltfl 

• • ••■•• 

Der Verehrer des wahren Gottes schwört dem Jehova : 
T\\Trb V3^i 2 Chron. 15, 14; Zeph. 1, 5 und macht ihm 
Gelübde, gelobt ihm, PliiT^ TT} 5 Mos. 23, 22. 24 u. v. a.; 
nur 1 Mos. 31, 13 kommt QVftfc* vor, weil Jakob zu den 
beiden Töchtern Labans, seinen Weibern, redet, denen 
Gott unter dem Namen DT&K bekannt war und die noch 
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nicht den Namen Jehova in seiner tiefen Bedeutung kann- 
ten. Mit Ausnahme der einen Stelle 2 Sam. 2, 27, wo es 
heifst : DVftKH 71 so Goä lebt und durch den Artikel der 
wahre Gott bezeichnet wird , heifst es immer : PTiiT"Vl 

t : 

Rieht. 8, 19; Ruth 3, 13 u. v. a. Mit Ausnahme weniger 
Stellen Ps. 14, 2 wird von dem, der Gott sucht, d. i. sich 
mit Bitten zu Gott wendet, seine Hülfe anfleht, gesagt : 
nin^n« Bhl l Mos. 25, 22 u. a. Von den frommen Got- 
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tesverehrern heifst es : PliPT iU^T? , einmal Ps. 69, 33 
OVftNt ^*tl 9 im vorhergehenden Verse wird Gott PTiPV 
genannt. — Jehova, der eine wahre und allmächtige Gott, 
ist es auch, der als Schiedsrichter angerufen und Israels 
König genannt wird, Rieht. 8, 23, wo Gideon sagt : »Ich 
will nicht herrschen über euch und mein Sohn soll nicht 
herrschen über euch; Jehova soll über euch herrschen, 
vgl. 1 Sam. 8, 7, daher (mit Ausnahme von Jes. 52, 7 
Td^S ^ö dein Gott herrscht) immer niPP *fyp oder nlH> i£d 
ni*q? und ^D i~lirn Jehova König Jes! 6, 5; 44, 6 u. a!, 
und der König des auserwählten Volkes, der Gottes Stell- 
vertreter ist, heifst daher der Gesalbte Jehovas DilT» JT#Ö, 
einmal 3p,g;_ ^K JTKto 2 Sam. 23, 1 und das Volk Israel 
Hirn üg Volk Jehovas 2 Mos. 36 , 20 u. v. a., und DlTP bnj? 
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Versammlung Jehovas 4 Mos. 16, 3, an sehr wenigen Stellen 
n>T}hnr\ 0# Rieht. 20, 2, und ffl^K Otf 2 Sam. 14, 13 
und einmal D^JjSxn !?Hp Neh. 13, 1, dagegen heifsen die 
Moabiter ein Volk des Kamosch ttfitED D# Jen 48, 46. — 
Der Bote, welchen der wahre Gott sendet, ist ein Bote, 
Engel Jehovas, 1 Mos. 16, 7. 9 u. a. St. und DVi^NPl ^N^p 
1 Mos. 31, 11 u. a. (wo der Artikel vor DTi^N den wahren 
Gott bezeichnet); zweimal ffij^JJ "?]kSö 1 Mos. 21, 17, wo 
von Ismael, und 1 Sam. 29, 9, wo von Achis, dem Könige 
der Philister, die Rede ist. — Die Kriege, welche Israel 
als Volk Gottes mit den Feinden führt, heifsen Kriege 
Jehovas; daher heifst es von Jehova, dafs er Krieg führe 
T\p) Dn!?} 2 Mos. 14, 2. 5 u. a. (an keiner Stelle OH*?} 
DNjSk), tind Israels Feinde sind Jehovas Feinde, Jehova 
schlägt sie in die Flucht und zerstreut sie (einmal 2 Chron. 
15, 6 DSj^K ODft); Jehova giebt sie in die Hand, d. i. 
Macht seines Volkes ? die Hand Jehovas ist gegen sie schwer. 
Auch ist es die Hand Jehovas, welche das gottlose Israel, 
welches seine Gebote gröblich übertritt' und ihn verachtet, 
in die Gewalt der Feinde liefert, Rieht; 6, 1; 13, 1; 16, 12; 
28, 19. Wie Jehova es ist, der sein abtrünniges Volk in 
die Macht der Feinde überliefert, so ist er es auch, der 
einen Befreier und Richter sendet, dafs er es befreie und 
regiere, b jptf'to T)f\] DW Jehova erweckt ihm einen Erretter 
Rieht. 3, 9. 15 . . . einen Richter Rieht. 2, 16. 18, einen 
König 1 Kön. 14, 14, und bringt dem Volke und seinem 
Könige Hülfe und verleihet ihm den Sieg : Plir-P .JHtfin 
Rieht. 6, 14 ü. a. (selten }fäftn und D^N 2]J£ 1 Chron. 
12, 18; 15, 26; 2 Chron. 32, 8; Ps. 14, 6; 79, 9), und 
DJP Hirn nri und *QJp njrr> rp 2 Mos. 10, 10 ; 1 Sam. 3, 19: 
18, 125*20,' 13; 2 Sam. 14,' 17 u. a., und -W nirp TT 
1 Mos. 39, 2. 21 ; Jos. 6, 27 und -3 Hirp ftSlN) TPMich.'l, 2; 
Jer. 42, 5,* daher beim Grufse ODötf Tip) und *|8# Hif-p 
Jehova sei mit euch und dir Ruth 2, 4; Rieht. 6, 12; vgl. 
Luc. 1, 28. Daher ist auch ferner Jehova der eine wahre 
Gott, welchen der Leidende und Elende und Verfolgte um 

6* 
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Hülfe anfleht Hinr^N p#J J os. 24, 7 u. a., dagegen von 
den Götzen Qtfr$n p#t Rieht 10, 14; Jer. 11, 11 und nur 
einmal von Gott DVjW? pjg\ 1 Chron. 5, 20. — Mit Aus- 
nahme weniger Setllen wird der Ruhm, Glanz und Majestät, 
womit der wahre Gott umgeben ist und in welchem er 
erscheint, Jehovas Ruhm . . . J— lii—p TfcD genannt, 2 Mos. 
16, 7. 10 u. a. — Die Zeit, in welcher Gott Gericht hält 
über die Bösen, ist der Tag Jehovas (flirr Dt>) Jes. 2, 12 
u. a., und nfrp *)K Ü'P der Tag des Zornes Jehovas Zeph. 2, 2. 3. 
niD^ Dt» Jehova (hjüt) einen (Gerichts-) 7hg Jes. 2, 12; 
34, 8; Ezech. 30, 3; Zach. 14, 1; vgl. Apocal. 13, 6; 
16, 14 qft&Qa %ov xvqIov. 1 Thess» 5, 2; 2 Petr. 3, 10, 
hingegen die Zeit der Gnade ist TUp^h |i!Pl Di^ Jes. 58, 5 ; 
61, 2; 2 Mos. 28, 38. — An zahlreichen Stellen wird der 
eine wahre Gott, der sich den Menschen offenbart, Gebote 
und Gesetze giebt und einschärft, mit den Worten : rriJT "ON 
Ich Jehova , redend eingeführt : 2 Mos. 6, 12; 6, 7. 8. 29 
und viele andere; aber an keiner Stelle DVftfct W; und der 
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Befehl des wahren Gottes ist rrii—p ^ Mund Jehovas und 
das, was auf dessen Befehl geschieht, geschieht Hirn ^""^J? 
nach dem Befehle Jehovas 2 Mos. 17, 1 u. a., an keiner 
Stelle D^K >g. Nach dem Vorgehenden wird leicht begreif- 
lich, dafs es auch vornehmlich Jehova ist, der als der Ge- 
rechte, Heilige, Gnädige und Barmherzige gepriesen wird. 
Weil der eine wahre Gott es ist, der Gnade und Gerech- 
tigkeit übt und Israel heiligt, so werden dann auch haupt- 
sächlich Jehova diese Eigenschaften zugeschrieben. Jes. 5, 16; 
59, 17; Jesaia, der 6, 3 das VfiTO »heilig« dreimal wieder- 
holt, nennt denn auch Jehova geradezu den Heiligen l^iljPTl 
5, 16 und den Heiligen Israels btiCiW tfinj? Jes. 1, 4; 5, 19. 
24; Ezech. sagt 38, 23 : »Grofs steh ich da, bin als der 
Heilige anerkannt, gekannt von vielen Völkern, dafs sie 
einsehen, ich sei Jehova.« Vergl. 2 Mos. 15, 11 ; Hos. 11, 9. 
nii"P, der Seiendet ist demnach nicht im metaphysischen und 
ontologischen, sondern im ethischen und historischen Sinne 
als derjenige zu fassen, der sich durch Wort und That 
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offenbart, der hilft, fuhrt, rettet und erlöset. Hieraus wird 
begreiflich, dafs an vielen Stellen, der heil. Schrift (1 Petr. 
1, 11; 3, 9. 10; Hebr. 1, 6. 8. 9; 13, 8) die Thätigkeit 
und Wirksamkeit Jehovas auf Christus übertragen werden 
konnte. 

Was wir im Vorhergehenden über den Gebrauch des 
Namens Dirp in den Büchern des alten Testaments gesagt 
haben, zeigt zur Genüge, dafs derselbe dann gewählt wurde, 
wenn er für Sinn und Zusammenhang von Wichtigkeit ist 
und namentlich Gott in seinem specifischen Verhältnisse 
zum Volke Israel erscheint, und als der einige, unveränder- 
liche, eine, wahre, heilige und persönliche Gott, der sich 
Israel geoffenbart, und mit demselben einen Bund geschlos- 
sen und es schützt, leitet und führt und dasjenige treu 
erfüllt, was ihm verheifsen, bezeichnet und den Götzen ent- 
gegengesetzt werden sollte (7). Die nächste Quelle des 
Gebrauches ist daher das Bewufstsein Israels, allein im 
Besitze der Erkenntnifs des einen, wahren, allmächtigen 
Gottes und seines heiligen Gesetzes zu sein. Der Nicht- 
israelit kann daher nicht von nipp wissen , sondern nur die 
Vorstellung von der Gottheit im Allgemeinen besitzen. In 
seinem Munde würde Jehova nicht mehr den einen wahren 
Gott, den Schöpfer der Welt und Herrn der Völker be- 
deuten, sondern nur den Nationalgott der Hebräer, neben 



(7) H&vernick schreibt a. a. O. S. 39 : »Im Unterschiede toxi 
nViStf spricht das hebräische religiöse Bewufstsein von dem besonderen 
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Sein Gottes noch in dem Namen Jehovah sich ans (poetisch Jah). Der 
Name beeeichnet zwar das Sein Gottes, aber das Sein nicht blofs als 
Bezeichnung der Ewigkeit, sondern die Unveränderlichkeit der Gesinnung, 
die Treue Gottes (ich bin der ich bin Exod. 3, 12 ff.; 6, 3), also das 
bestimmte Verhältnis Gottes zum Bundesvolke, mit welchem Gott ist in 
einem ganz besonderen Sinne, in eigenthfimlicher Gemeinschaft. — Der 
Hebräer kann sich die Menschheit nie absolut Gottverlassen denken : er 
sieht eine ununterbrochen organisch fortschreitende Gottesgemeinschaft, 
also immer auch Gott als Jefrovah in der Geschichte, welche sonst ein 
axiipaXov für ihn würde. Daher ist dieser Name uralt hebräisch.« 
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dem Baal, Moloch, Dagon u. a. als Götter anderer Völker 
existiren. Jebova würde also zum Götzen werden (vgl. 
1 Kön. 20, 23). Daher vermeidet der Israelit mit klarem 
Bewnfstsein des Unterschiedes den Namen Jebova, wenn 
er zu Nichtisraeliten spricht, oder wo diese redend einge- 
führt werden. Im Umgange mit denselben gebraucht er 
deswegen gern den allgemeinen und generellen Gottesnamen 
DVjSx, welcher der allgemeinere und niedere Ausdruck für 
Gott ist und sich zu Jehova verhält, wie ein Appellativum 
zum Nomen proprium (8). So wissen die Canaaniter Abi- 
melech und Picol 1 Mos« 21, 23 nur von D^N, wobei 
Abraham schwören soll, da doch sonst, wie wir oben ge- 
zeigt haben, der Israelit nur bei Jehova, dem wahrhaft 
Seienden, schwört. Kap. 23, 6 sagen die Hethiter «u Abra- 
ham : »Höre uns, Herr ! du bist ein Fürst Gottes (OVita &&)) 
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unter uns.« Und Kap. 39, 9 gebraucht Joseph den allge- 
meinen Gottesnamen OVi^M, weil er zu dem Weibe 
Potiphars spricht. So sagt Adoni-Besek Rieht. 1,7 : »Wie 
ich's gemacht habe, so vergelte mir Gott« (üSi^K ^"D^), 
wo er die Vergeltung des Gottes, durch den Israel stark 
ist, erkennt; 7, 14 ein Midianit : »Gott (ü>ij^K) hat Midian 
und das ganze Lager in seine (Gideons) Hand gegeben«; 
Rieht. 1, 7. 8 sagen die Philister : »Gott (CKff^i) ist in's 
Lager (der Israeliten) gekommen! . . . Wehe uns! Wer 
kann uns erretten von der Hand dieser mächtigen Götter 
(FJftfQ DTINH D^^Nri) ? das sind die Götter, welche Aegyp- 
ten schlugen (D^öH OVjblfi) DPI r&N) mit allerlei Plagen 
in der Wüste.« Nach Jon. 3, 3 geht Jonas nach ^ dem 
Worte Jehovas (fror 121?) nach Ninive, aber die Niniviten 
können nur an mi^N glauben und ihn anrufen V. 5. 8, 



(8) In diesem Sinne fafst auch Hengstenberg (die Authentie des 
Pentateuchs erwiesen, 1. Bd., S. 272 f., besonders 286) den Unterschied, 
indem er daselbst behauptet, dafs Elohim der allgemeinere, Jehova der 
tiefere und bezeichnendere sei und bei jenem die Analogie mit dem 
Heidenthume, bei diesem die mit der Vollendung der Theokratie vorwiege. 
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so wie es V. 8. 10 D^ii^n ist, der sich ihrer erbarmt. 
1 Sam. 30, 15 sagt ein gefangen genommener Aegypter in 
amaleki tischen Diensten zu David : »Schwöre mir bei Gott 
(D>rt^K3 ^ n^ntfn) , dafs du mich nicht tödten , und dafs 
du mich nicht ausliefern willst in die Hand meines Herrn, 
so will ich dich hinabführen zu dieser Schaar«, die die 
Stadt Ziklag geplündert und verbrannt und die Bewohner 
und ihre Güter mit sich fort geführt hatten. 1 Sam. 22, 23 
spricht David zu dem Moabiterkönige : »Lafs doch meinen 
Vater und meine Mutter zu euch auswandern, bis ich er- 
kenne, was Gott mit mir thun wird, D^ij^t ^ TWV^T^Xj^ 
Hierher gehört auch, dafs Plirp nicht im Munde der redend 
eingeführten Kreatur vorkomme» kann. So gebraucht 
1 Mos. 3, 1. 3. 5 die Schlange den Namen D^X, hin- 
gegen hören Adam und Eva die Stimme Jehovas Gottes 
(DVii?N HUT) V. 8, und V. 9 ruft Jehova Gott den Adam. 
Rieht. 9, 9 sagt der von Jotham redend eingeführte Oel- 
baum •: »Soll ich abstehen von meiner Fettigkeit, welche 
Gott (D^K) und Menschen an mir preisen?« 

Der heil. Schriftsteller konnte in diesen Fällen den heil. 
Namen Jehova nicht gebrauchen, weil ihm nicht der volle, 
nur dem Israeliten bekannte Inhalt gegeben wird, und der- 
selbe daher herabgewürdigt worden wäre. Nach dem Ge- 
sagten ist es also unläugbar, dafs der heil. Gottesname 
Jehova der wichtigste und bedeutungsvollste unter allen 
Gottesnamen ist und ausschliefslich zur Bezeichnung des 
einen wahren Gottes, den Israel unter allen Völkern allein 
kennt und verehrt, gebraucht wird. Er ist daher der 
eigentlich theokratische Gottesname und Bundesname Israels, 
und bedeutungsvoller (9), als die übrigen. 



(9) Dafs der eine Gottesname bedeutungsvoller nnd heiliger als der 
andere sein könne, erkennt auch Crnsius an. »Allein dieses findet 
wohl statt«, schreibt er a. a. 0. §. 11, S. 20, »dafs einer mehr aus- 
drücket, als der andere, und dafs er, je nachdem er von gewissen Eigen- 
schaften oder Verhältnissen Gottes, und insonderheit von Verheifsungen, 
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Wenn es also nach dem Gesagten keinem Zweifel 
unterliegt, dafs die Schriftsteller des alten Testamentes bei 
dem Gebranche der Gottesnamen, namentlich bei dem von 
Jehova und Elohim, von verschiedenen Gesichtspunkten 
ausgingen und mit Bedacht bald diesen, bald jenen wählten, 
so folgt hieraus, dafs aus dem Gebrauche des einen oder 
anderen Namens an und für sich nicht mit Sicherheit auf 
verschiedene Urkunden geschlossen werden könne, wie es 
in neueren Zeiten von mehreren Gelehrten, namentlich in 
der Genesis, geschehen ist (10). Zahlreiche Stellen der 
Genesis lassen gar nicht daran zweifeln, dafs der Verfasser 
bei dem Gebrauche der Gottesnamen Jehova und Elohim 
sich von dem Begriffe, den er mit diesen Namen verband, 
und von dem Gegenstande, von welchem er handelt, hat 
leiten lassen. Dieses haben auch mehrere neuere Gelehrte 
anerkannt und nachzuweisen gesucht. Am gründlichsten 
und ausführlichsten hat hierüber Ernst Wilh. Hengsten- 
berg in den »Beiträgen zur Einleitung in das alte Testament*, 
Bd. 2, S. 306—414, auch unter dem Titel : nDie Authentie 
des Pentateuchsu, Bd. 1, gehandelt. Wenn auch gegen Man- 
ches gegründete Einwendungen gemacht werden können, 



hergenommen ist, mehr als ein anderer geschickt ist,, uns an vieles auf 
einmal zu erinnern, auch bequemer unsern Glauben zu stärken, das Ge- 
müth zu ermuntern und die Ehrfurcht und Liebe gegen Gott zu unter- 
halten.« 

(10) Zum Beweise, wie unsicher die Kritiker in ihren Resultaten 
sind, und wie sehr sie auseinander gehen, mag Folgendes dienen. Nach 
Gramberg umfafste die Urschrift die Stücke 11, 10—32: 17, 1—27; 
20, 1 — 21, 34; 23, 1 — 20; 25, 1—18; 28, 1—9; 29, 1 — 30, 24; 
30, 17— 32, 3 u. s.w.; nach v. Bohlen 11, 10—32; 17,20—22; 25,7 
und 11 und 17, 35; nach Tuch 9, 28—29; 11, 10—32; 12, 5u.6u.8; 
13,18; 17,1—27; 19,29; 20,1 — 17; 21,2 — 23; 82,1—13; 
22, 19—28.20; 25, 1—34; 26,84—35; 27,46-28,12; 28,17 — 30,13; 
30, 17—24; 31, 4—48 u. 50—54; 32, 1—9 u. 11—12; 32,14 — 37, 36 
u. 8. w. ; nach Stähelin von Kap. 24 an nur die wenigen Stücke : 
24, 34 f.; 25, 19 f.; 27, 4. 6; 28, 1—9; 38, 17-20. 
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so mufs man doch anerkennen, dafs die Nach Weisung, dafs 
der Verfasser die Gottesnamen Jehova und Elohim mit 
Rücksicht auf den damit verbundenen Begriff und auf die 
Gegenstände, die er behandelt, wenigstens in den meisten 
Stellen gewählt habe, der Hauptsache nach gelungen ist. 
Im Wesentlichen stimmen mit demselben K. H. Sack in 
der Schrift : »De usu nominum Dei üVbti et HUT in libro 
Geneseos« in den commentätiones ad theol. histor., Bonnae 
1821 und in der Apologetik S. 157 f., Mor. Drechsler in 
der Schrift : y>Die Einheit und Echtheit der Genesis*, S. 10 f. 
und H. A. Ewald : »Compositum der Genesis* > überein. 
Da die Behandlung dieses Gegenstandes nicht zu unserem 
Zwecke gehört, so können wir denselben hier nicht weiter 
besprechen. 



§• 4. 

Ueber das Alter des Gottesnamens Jehova bei den 

Hebräern. 

Nachdem wir im Vorhergehenden die Bedeutung des 
heil. Gottesnamens HiJT erklärt und das Nöthige über 
die vorgebliche Kenntnifs und Verehrung desselben bei 
Nichtisraeliten und den Gebrauch und die hohe Bedeutung 
bei den Hebräern gesagt haben, so wenden wir uns zur 
Beantwortung der Frage nach dem Alter desselben bei den 
Hebräern. Dafs die Beantwortung dieser Frage von hoher 
Wichtigkeit sei, haben wir schon kennen gelernt. Denn 
wenn sich durch genügende Gründe darthun läfst, dafs 
Gott unter dem Namen HUT» oder vielmehr Jakoe (STliT) 
den Stammvätern der Hebräer bekannt gewesen ist, so ist 
zugleich dadurch gezeigt, dafs die Erkenntnifs des einen 
wahren Gottes, des Schöpfers Himmels und der Erde, in 
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die ältesten Zeiten hinaufreicht und dafs die Hebräer das 
einzige Volk des Alterthums sind, welches sich in den 
vorchristlichen Zeiten dieser Erkenntnifs erfreuet hat. Durch 
diesen Beweis wird dann auch die Behauptung, dafs die 
Hebräer den Gottesnamen Dirp von einem fremden Volke 

T 

entlehnt und dafs Moses denselben zuerst bei seinem Volke 
eingeführt habe, in ihrer völligen Nichtigkeit gezeigt und 
dasjenige, was wir oben über den Ursprung desselben gesagt 
haben, zur Gewifsheit erhoben. Gehört der Name nÜT 
schon dem höchsten Alterthume-der Hebräer an, so kann 
der Gebrauch desselben in der Genesis nicht mehr auffal- 
lend erscheinen und als eine prolepsis angesehen werden. 
Zugleich wird hierdurch erwiesen, dafs die Behauptung 
mehrerer neuerer Gelehrten, dafs die Hebräer erst nach 
und nach zur Erkenntnifs des einen wahren Gottes- gelangt 
seien, für eine unbegründete und willkürlich^ gehalten 
werden müsse. Wir wollen daher im Folgenden die Gründe, 
welche beweisen , dafs der heil. Gottesname iTiPP schon 
lange vor Moses den Hebräern bekannt gewesen und die 
Kenntnifs desselben bei diesen in das höchste Alterthum 
hinaufreicht, vorlegen und darauf die Gründe , welche man 
für die Einfuhrung desselben bei den Hebräern durch Moses 
oder in späteren Zeiten angeführt hat, angeben und wider- 
legen. Wir haben die Ueberzeugung , dafs die Gründe, 
die sich für die Erkenntnifs des Namens nVT> bei den 
Hebräern vor Moses anfuhren lassen, so triftig und über- 
zeugend sind, dafs an eine Einführung desselben durch 
Moses oder nach Moses nicht gedacht werden kann. Auch 
glauben wir überzeugend darthun zu können, dafs alle 
Gründe, welche man für die Einführung durch Moses und 
nach Moses angegeben hat, nur scheinbare sind und bei 
näherer Betrachtung ihre Beweiskraft verlieren. 

1. Es ist zuvörderst schon an und für' sich betrachtet 
ganz unwahrscheinlich, dafs Gott bei seinem auserwählten 
Volke, welches ihn als den einzig wahren Gott und Schöpfer 
Himmels und der Erde kannte, durch Moses einen neuen, 
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früher ganz unbekannten Namen zur, Bezeichnung des gött- 
lichen Wesens eingeführt habe. Moses würde sich dadurch 
bei den Israeliten dem Verdacht ausgesetzt haben, dafs er' 
die durch das Alterthum geheiligten Namen gering achte 
und die väterliche Religion durch neue Zuthaten zu ent- 
stellen beabsichtige. Anders verhielte sich die Sache, wenn 
er die Israeliten einen alten Namen in seiner tieferen Be- 
deutung und in einer neuen bedeutsamen Beziehung kennen 
lehrte. Hatten die Hebräer unter den Verschiedenen Got- 
tesnamen einen, wodurch das göttliche Wesen am vollkom- 
mensten und deutlichsten ausgedrückt wurde, und welcher 
dasselbe als den einen, wahren, persönlichen Gott bezeich- 
nete und auf das enge Verhältnifs zu Israel und seine 
Offenbarung und Wirksamkeit hinwies, so läfst sich leicht 
begreifen, dafs Moses oder vielmehr Gott bei der Hinnei- 
gung des Volkes zum Götzendienste diesen Namen als den- 
jenigen bezeichnete, womit er vorzugsweise bezeichnet sein 
wollte. In dem häufigen Gebrauche dieses Namens lag 
dann eine stete Hinweisung darauf, dafs es nur einen wah- 
ren Gott gebe und dafs die Götter der Nichtisraeliten 
nichtige, eingebildete Wesen seien. Israel hatte dann an 
diesem Namen ein kräftiges Schutzmittel gegen den Verfall 
in den Götzendienst. Da nun, wie wir oben gezeigt haben, 
die Idee Gottes, als des ewigen, unveränderlichen, einzigen 
und persönlichen, durch den Gottesnamen flliT! am bestimm- 
testen ausgedrückt wird, so läfst sich leicht begreifen, dafs 
alles auf ihn bezogen werden und in seinem Namen ge- 
schehen soll. 

2. Ein zweiter nicht unwichtiger Grund, welcher be- 
weist» dafs der heil. Gottesname HiiT den ältesten Zeiten 
angehöre und schon lange vor Moses den Hebräern bekannt 
gewesen sei, liegt in der Schreibung des Namens mit Vav ()), 
Denn wäre dieser Name erst durch Moses oder nach Moses 
eingeführt worden, so hätte derselbe nicht TKV mit 1, son- 
dern PPiT mit l (Jod) geschrieben werden müssen. Denn 
in dem mosaischen Zeitalter war die Schreibung HUI bei den 
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Hebräern schon veraltet und dafür das canaanitische JTfi 
in Gebrauch. Dafs das Zeitwort HVJ zu den leiten Moses 
schon mit Jod ITTI geschrieben wurde, beweist deutlich die 
Stelle 2. Mos. 3, 14. Denn hier antwortet Gott dem Moses 
auf die Frage, was er den Israeliten antworten solle, wenn 
sie fragen würden, welcher sein Name sei : HTM *fl0K WIK 

° v : v v -s v : v 

ich bin. der ich bin, und nicht niflN ^K ffiDN. Wäre da- 

* ' . v : v v -; v : v 

mals noch die Schreibung mn, welche sich bei den Ara- 
mäern findet, im Gebrauch gewesen, so würde, da durch 
die Worte miR "}tf K WIK der Name nirp erklärt und in 

v : v " v •; v : v- t : 

seiner tiefsten Bedeutung angegeben werden sollte, Moses 
ohne Zweifel fTlDK *ttPK iTlfiK geschrieben haben. Da* Gott 

v : v v -; v : v ° 

aber nach dem Namen, der bei den alten frommen Vätern im 
Gebrauch war, genannt sein wollte, so mufste das Nomen 
proprium fTÜT mit 1 geschrieben werden. Die Schreibung 
des Zeitwortes PIJJ1 mit 1 findet sich nur noch in wenigen 
Stellen, nämlich 1 Mos. 27, 29 mn, Jes. 16, 4 vffl, Pred. 
2, 22, wo es heifst : i^üjrtea ültib nirrPlD , »was ist dem 

9 * T **,» T : T Tl T V V 

Menschen in aller seiner Arbeit?* Pred. 11, 3, wo sich das 
Futurum apocopatum MIT! für ffP aus r\)fl> findet, und 
Neh. 6, 6 ijn ; Job 37 , 6 KVT Man kann diese wenigen 
Formen als aramäische Ueberreste ansehen, die sich bei 
den Hebräern erhalten haben, oder später durch die Ver- 
bindung mit den Aramäern wieder zu ihnen gekommen 
sind. Das Futurum iTliT für PPPP kommt aber in keiner 

. v :• v :• 

Stelle des Alten Testamentes mehr vor. Eine Bestätigung 
dafür, dafs in den ältesten Zeiten fltf] für das spätere iTH 
geschrieben und gesprochen wurde, haben wir in dem Na- 
men der Stammmutter des Menschengeschlechtes £va, wel- 
cher nicht njn, wie es die spätere Schreibung erfordert 
hätte, sondern mr] Chawwa mit Waw geschrieben wurde. 
In dem mosaischen Zeitalter war die Schreibung des Zeit- 
wortes PIJ?} hat gelebt , vixit, gar nicht mehr in Gebrauch, 
und wurde stets mit Jod geschrieben. Wäre die Aussprache 
und Schreibung nicht schon vor Moses im Gebrauch gewe- 
sen, so würde der Name fW] geschrieben worden sein. 
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Ans Achtung gegen das Alterthum und aus der Absicht, 
den Namen der Stammmutter des Menschengeschlechts treu 
zu erhalten, behielt man denselben auch in jenen Zeiten bei, 
als das gleichbedeutende n*n schon allgemein in Gebrauch 
war. Dafs der Name Hin zur Zeit Moses schon veraltet 

T - 

war, geht aus dem Umstände hervor, dafs Moses denselben 
schon zu erklären für nöthig findet. Denn er fügt zur 
Erklärung hinzu, dafs ilH1 die Mutter alles Lebens, ^l~ta Oft 
bedeute. Da in der aramäischen Sprache, welche Abraham 
vor seiner Einwanderung in Canaan redete, dieses Zeitwort 
mit Watp oder Vav nin>1o«, geschrieben wird, so kann 
man mit Grund annehmen, dafs der Gottesname DiST der 

T 

aramäischen Sprache angehört habe und in der Familie 
Abrahams in Ghaldäa bekannt gewesen und als alter hei- 
liger Name nach seiner Einwanderung in Canaan von den 
Hebräern behalten worden und neben den übrigen Gottes- 
namen mit appellativer Bedeutung im Gebrauch gewesen 
ist. Dafs Abraham den Namen ffiTP aus seinen Stammsitzen 

t : 

mit nach Palästina gebracht habe, wird zur Gewifsheit, wenn 
wir beachten, dafs die Canaaniter Polytheisten waren und 
daher dieser Name, wodurch Gott als der ewige und Unver- 
änderliche, bezeichnet wird, zur Bezeichnung eines einzigen 
Gottes nicht im Gebrauch sein konnte (1 ). Hiermit stimmt 
auch Joh. Jahn in seiner Einleitung in die göttlichen 
Bücher des alten Bundes überein , denn er schreibt Th. 2, 
Absch. 1, §. lö, S. 98 : »Da aber der Name nicht ganz 
Hebräisch PPPP, sondern etwas Aramäischartig PTIPP lautet, 
so mufs er wenigstens aus den ersten Zeiten Abrahams, 



(1) Zur Bestätigung, dafs der heil. Gottesname Jehova oder vielmehr 
Jahve in den Zeiten vor Moses bei den Canaanitern nicht im Gebrauch 
gewesen ist, läfst sich auch der Umstand anführen, dafs die Canaaniter, 
wo sie einen Gottesnamen anführen, nie Gott mit dem Namen Jehova 
nennen. Und angenommen, sie hätten diesen Namen noch gehabt, so 
ist doch gewifs, dafs sie als Polytheisten nicht mehr den richtigen Begriff 
damit verbanden. 
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aus Mesopotamien, ans Charan, oder ans Ur jjer Chaldäer 
herstammen, und wird folglich 2 Mos. 3, 14 blos Hebräisch 
erklärt; in der Stelle aber 2 Mos. 6, 2 ff. wird nur gesagt, 
dafs Gott immerfort der sein und bleiben werde 2 der dem 
Abraham, Isaak und Jakob jene Verheifsungen gegeben, 
sie aber bei Lebzeiten nicht erfüllet hat, folglich ihnen nur 
als der Allerhöchste, nicht aber im Werke selbst und in 
der Erfahrung, als immer eben derselbe, der seine Ver- 
heifsungen in der Zukunft genau erfüllet, bekannt gewor- 
den.« Diesen Grund, welcher für die Eenntnifs und den 
Gebrauch des Namens Pn?T vor Moses so deutlich spricht, 
hat Bbrard in seinem historisch-kritischen Versuch ganz 
unberücksichtigt gelassen. 

3. Ein dritter Beweisgrund für die Kenntnifs und den 
Gebrauch des heiligen Gottesnamens Plirp in den Zeiten vor 
Moses liegt in den zahlreichen Stellen der Genesis, worin 
derselbe nebst anderen Gottesnamen vorkommt. Unter den 
am öftersten vorkommenden Gottesnamen niPT» und Ovfttf 

Tm « • • • 

• • • 

kommt der erstere 160 und der zweite 190 mal in der Ge- 
nesis vor. Wenn man auch zugeben wollte, dafs in den 
ältesten Erzählungen der Genesis, insbesondere in denje- 
nigen, welche die Geschichte vor der Sündfluth behandeln, 
für PrifP ein anderer entsprechender Gottesname in Gebrauch 
gewesen, und derselbe daher als eine prolepsis anzusehen 
sei, so wird man dieselbe doch nicht in denjenigen Stellen 
annehmen dürfen, wo Gott sich selbst diesen Namen giebt, 
und die redend eingeführten Patriarchen denselben ge- 
brauchen. So spricht Jehova 1 Mos. 15, 7 zu Abraham : 
wich bin Jehova (j"lirp "OK), der dich geführt hat aus Ur in 
Chaldäa, um dir das Land (Canaan) zum Besitz zu geben.« 
Und 28, 13 redet Gott den Jakob, als er im Traume Je- 
hova auf die Spitze der Leiter gelehnt schaute, mit den 
Worten an : »Ich bin Jehova (fTirP ^N), der Gott Abrahams, 
deines Vaters (Grofsvaters), und der Gott Isaaks ; das Land, 
worin du wohnest, will ich dir und deinem Samen (Nach- 
kommen) geben.« Kap. 14, 22 spricht Abraham zum 
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Könige von Sodom : »Ich erhebe meine Hand zu Jehova, 
dem höchsten Gott, dem Herrn des Himmels und der Erde« 

(pro cratf n?p ri^y ^n rriir-te *r TiD^n); und 15, 2 

spricht derselbe : »Herr, Jehova (HiiT ^ftN), was willst du 
mir geben? und ich gehe dahin kinderlos, und der Sohn 
meines Hauses ist dieser Damascener Elieser;« und V. 8 
daselbst : »Herr, Jehova, woran kann ich es wissen, dais 
ich's (das Land Canaan) besitzen werde.« Kap. 24, 3 sagt 
Abraham zum Knechte seines Hauses, der für Isaak ein 
Weib aus seinem Vaterlande und seiner Heimath holen 
sollte : »Und schwöre mir bei Jehova, dem Gott des Him- 
mels und dem Gott der Erde (O?8#0 Vj^K iTjTPa *)JB?ai?M 
H90 ^^jQ)» c ^ s ^ u meuiem Sohne kein Weib nehmest 
von den Töchtern der Canaaniter, unter denen ich wohne;« 
und daselbst V. 7 spricht derselbe : » Jehova, der Gott des 
Himmels, der mich genommen aus meines Vaters Hause, 
und aus dem Lande meiner Heimath, der mir verheifsen 
und geschworen : deinem Samen will ich dieses Land 
(Canaan) geben, er wird seinen Engel vor dir her senden, 
dafs du meinem Sohne daselbst ein Weib nehmest.« Eben 
so gebraucht auch Kap. 28, 16 der redend eingeführte 
Jakob diesen Namen. Denn als er von seinem Schlafe, 
worin er die Himmelsleiter schaute, erwachte, ruft er aus : 
»Wahrhaftig, Jehova ist an diesem Orte (Oipö3 Hin? Vh pH 
n£l), und ich wufste es nicht;« und Kap. 32, 9 spricht 
Jakob : »Gott meines Vaters Abraham (OiTON *ON Vi 1 ?**) 

t t : " • t •• v: 

und Gott meines Vaters Isaak, Jehova, der zu mir gesagt : 
kehre zurück in dein Land und zu deiner Heimath, ich 
will an dir wohlthun.« Merkwürdig ist die Stelle 1 Mos. 
4, 26, wo die Worte : flipp D#3 tflj^ bü^ TN » da fin g man 
an den Namen Jehovas anzurufen« d. i. an einem geweih- 
ten Orte in feierlicher Versammlung Gott anzurufen und 
feierlich zu verehren. Nach der Ansicht des Verfassers 
ist wenigstens hiernach schon zur Zeit des Enosch der 
Name Jehova schon im Gebrauch gewesen und also viel 
älter, als Moses. Wenn man zur Zeit Enosch anfing, Je* 
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hova in kirchlicher Gemeinschaft zu verehren, so mufe 
derselbe damals schon bekannt gewesen sein. Diese. Aus- 
drucksweise findet sich auch 21, 33, wo es von Abraham, 
als er sich zu Beerscheba aufhielt, heifst : Q&ta Q£?~K~lp'1 
DTilF TK.PrfrP »und er rief daselbst den Namen Jehova's 

T ^ T 

des ewigen Gottes an.« Es mufste also dem Abraham der 
Name Hin? bekannt sein. Vgl. 27, 20 »Jehova dein Gott« 
u. a. Dafs diese Stellen die Kenntnifs des Namens iTirT 

t : 

bei den Patriarchen darthun, nehmen auch viele Gelehrte 
an. Job. Aug. Dathe (Pentateuchus ex recensione tex- 
tus hebraei, Halae 1791, ed. alt.) schreibt hierüber in der 
Note zu 2 Mos. 6, 3 : »Hie locus valde favere videtur 
sententiae eorum, qui nomen Joväe patriarchis ignotum 
fuisse dieunt, et Mosen, quoties illud in patriarcharum 
historia adhibuerit, per prolepsin historicam, quam dieunt, 
usurpasse. Sed obstat huic sententiae, 1) quod ipsi patri- 
archae Deum hoc nomine vocant, v. c. Abrahamus Genes. 
14, 22; 24, 3 sqq. Jacobus Genes. 28, 16, atque adeo eo 
nomine compellant, e. c. Genes, lö, 2, 8; 32, 9. Nam in 
his quoque prolepsin statuere durum est, nee probabile vi- 
detur, Mosen loquentes inducere homines verbis, quorum 
nullam prorsus notitiam habuerint. 2) Ipse deus sese hoc 
nomine vocat, dum patriarchas alloquitur, e. c, Abrahamum 
Genes. 15, 7. Jacobum 28, 13. Quae loca fere sola suffi- 
ciunt ad illam sententiam refutandam. Nam clare contra- 
dicerent verbis huius loci, si hie eorum esset sensus, quem 
Uli interpretes volunt. Sed non contradieunt, si de horum 
nominum divinorum significatione intelliguntur.« Fast wört- 
lich hiermit übereinstimmend schreibt auch J. Christ. 
Fried. Schulz in den Schot in vet Testamentum, Nürnberg 
1783, zu 2 Mos. 6, 3, : »Allein diesen Namen hat Moses 
bei Abfassung der Geschichte der Patriarchen nicht allein 
selbst gebraucht, sondern auch da, wo er Abraham (1 Mos. 
14, 22; 24, 3 f.) und Jakob (1 Mos. 28, 16) redend ein- 
fuhrt, gebrauchen sie diesen Gottesnamen und nennen 
deswegen Gott mit demselben (1 Mos. 15, 2. 8 und 32, 18). 
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In diesen Stellen aber eine prolepsis anzunehmen, ist 
hart und es ist unwahrscheinlich, dafs Moses Menschen 
mit solchen Worten redend einführt, wovon sie durch- 
aus keine Kenntnifs hatten. Hierzu kommt, dafs auch 
Gott selbst sich diesen Namen beilegt,, wo er Abraham 
1 Mos. 15, 7 und Jakob 28, 13 anredet, und dafs sich 
mit Jehova zusammengesetzte Eigennamen, wie Jochebed, 
Josua, Joseph (?) finden; vgl. 1 Mos. 30, 14. Es ist da- 
her offenbar, dafs selbst der Name Hirn schon in den Fa- 
milien der Patriarchen bekannt gewesen ist.« Da ferner 
in der Genesis nicht nur nirgends angedeutet wird, dafs 
der Name nirp den Patriarchen unbekannt gewesen sei, 
sondern auch allenthalben als ein genau bekannter erscheint, 
so werden wir sicherlich von der Wahrheit nicht abirren, 
wenn wir in jenen Stellen, wo Gott der Name niPF ertheilt 
wird, indirecte Anzeigen und historische Zeugnisse finden, 
dafs dieser Name schon in den ältesten Zeiten lange vor 
Moses den Hebräern bekannt gewesen sei. Hätte der Ver- 
fasser selbst nicht diese Ueberzeugung gehabt, so würde 
er es wohl irgendwo angedeutet haben. Dieser Beweis- 
grund wird so lange Geltung haben müssen, als durch ge- 
nügende Gründe erwiesen wird, dafs der Verfasset* selbst 
im Irrthum hierüber gewesen sei, oder dafs er ohne Ver- 
letzung seines historischen Characters den Namen Jehova 
von einer Zeit habe gebrauchen können, wo er sich selbst 
diesen Namen beilegt und die Patriarchen mit demselben 
ihn anreden. Diejenigen Gelehrten, welche eine historische 
prolepsis in der Genesis annehmen, und behaupten, dafs 
Moses oder ein späterer Verfasser der Genesis diesen Na- 
men für einen älteren, für gleichbedeutend gehaltenen Got- 
tesnamen unwillkürlich oder absichtlich in der Beschrei- 
bung der vorher vorgefallenen Geschichten gebraucht habe, 
werden wir unten, wo von der Stelle 2 Mos. 6, 3 die Rede 
sein wird, namentlich anführen. 

4. Dafs der heilige Gottesname nifP den Hebräern 
lange vor Moses bekannt gewesen ist, läfst sich auch aus 

Reinke, Ab h an dl. III. 7 
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den Stellen entnehmen, wo Jehova der Gott Abrahams, 
der Gott Isaaks und der Gott Jakobs genannt wird. 
So heifst es 2 Mos. 3, 6 von Jehova, der dem Moses 
in dem brennenden Dornbüsche erschien : »Ich bin der 
Gott deines Vaters, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und 
der Gott Jakobs.« Und daselbst V. 15, 16 spricht Gott wie- 
derum zu Moses : »So sollst du sagen zu den Söhnen Israels : 
Jehova, der Gott eurer Väter, der Gott Abrahams, der 
Gott Isaaks und der Gott Jakobs, sendet mich zu euch, 
das ist mein Name in Ewigkeit, so soll man mich nennen 
auf Geschlecht und Geschlecht. Gehe hin und versammle 
die Aeltesten Israels, und sprich zu ihnen : Jehova, der 
Gott eurer Väter, ist mir erschienen, der Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs, und hat gesagt : ich habe nach euch 
gesehen, und gesehen, was euch geschieht in Aegypten.« 
Nach 2 Mos. 4, 5 soll Moses seinen Stab in eine Schlange 
verwandeln können, »damit sie glauben, dafs dir Jehova 
erschienen, der Gott ihrer Väter, der Gott Abrahams, der 
Gott Isaaks und der Gott Jakobs.« Nach 5 Mos. 1, 8. 10. 1 1 
ist es Jehova, welcher den Vätern, Abraham, Isaak und 
Jakob geschworen, ihnen und ihren Nachkommen das Land 
Canaan zum Besitze zu geben, und welcher sie gemehrt 
wie die Sterne des Himmels und sie gesegnet, wie er ver- 
heifsen; und nach 4, 1 soll Israel den Satzungen und Rech- 
ten gehorchen, welche er sie gelehrt hat, auf dafs sie leben, 
hinziehen und das Land einnehmen, welches DiiT, der Gott 
ihrer Väter, ihnen gebe. Nach dem einfachen Wortsinne 
können diese und ähnliche Stellen schwerlich etwas anders 
sagen wollen, als dafs Jehova derjenige sei, den schon die 
Erzväter gekannt und verehrt und von dem sie die Ver- 
heifsungen einer zahlreichen Nachkommenschaft und des 
Besitzes von Canaan erhalten haben. 

5. Einen fünften Beweisgrund enthalten die mit Dir? 
zusammengesetzten Namen, welche wir vor der Sendung 
Moses zur Befreiung der Israeliten aus Aegypten antreffen. 
Wäre dem Moses erst zur Zeit, als er diese Sendung er- 
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hielt, der Name HiPP bekannt geworden, so könnte sich der- 
selbe nicht vor der Sendung in* den Eigennamen finden. 
Und doch ist dieses der Fall. Ein solcher zusammenge- 
setzter Name ist JVTto oder Wo, 1 Mos. 22, 2, womit ein 
Hügel Jerusalems, worauf Abraham nach Gottes Befehl 
seinen Sohn Isaak opfern und seinen unbedingten Glauben 
dadurch bewähren sollte, genannt wird, und worauf nach 
2 Chron. 3, 1 der Salomonische Tempel gebaut worden ist 
und nach 1 Chron. 21, 16 dem David der Engel Jehovas 
erschien. Denn es heifst 2 Chron. 3, 1 : »Und nun fing 
Salomo an, das Haus Jehovas zu bauen zu Jerusalem, auf 
dem Berge Moria, der seinem Vater dazu war gezeigt 
worden, an dem Orte, welchen David auf der Tenne Ar- 
nons, des Jebusiters, hatte zubereiten lassen.« Der Name 
n^lD ist nämlich zusammengesetzt aus dem Particip Hophal 
"W1Ö für HNlö vom Verbum T)iTi sehen , *vidä, aspexü, wel- 

•:t v : T TT * MT ' 

ches in Hophal : sehen gemacht werden , gezeigt bekommen, 
videre factum est, monstratum est, bedeutet, und aus dem 
abgekürzten pp für flirr. 2 Mos. 26 , 40 heifst es : 
"IfQ flN^Ö flRNt"*1l^tS welches dir gezeigt worden auf dem 

TT V : T T " V -; if if •/ 

Berge, eigentl. welches du bist sehend gemacht worden, 
2 Mos. 26, 30 : » Und also richte die Wohnung auf nach der 
Weise, wie dir gezeigt worden auf dem Berge (P^Nnfl 1#K 
iri3), und 3 Mos. 13, 49 : iri3PrnN n*nPl und es werde dem 

TT' ' | •• - v v : T 

Priester gezeigt Das Jod in D*~iD ist Jod compaginis. Es 
bezeichnet fP*fö also das Gezeigte, die Erscheinung Jehovas, 
monstratum, visvm Jehovae, d. i. den Ort, wo Jehova erschienen 
ist und sich bekannt gemacht hat, oder wo Jehova erscheint, sich 
bekannt macht, offenbart. Nach Rosenmüller in den Schol. 
zu d. St. ist es der Ort, an welchem Jehova sich sehen läfst 
(quo se Jova conspiciendum praebuit). Gesenius bemerkt 
zu diesem Worte : »Man nehme das Wort für FP Wlö von 

t • : t 

Gott auserlesen, passender Name für ein Heiligthum. Das 
Participium HNIO hat in dem Namen nn;o die Bedeutung 
des Substantivs , wie die Participien fltSD Ausdehnung, ex- 
pansum, Jos. 8, 8 und F]JflD Finsterrüfs, das. V. 33, p^ltt 

7* 
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(von p^) Enges, Einengung, Gedränge, Bedrängnifs , Job 
37, 10; 36, 16, *p"lD Verfolgung, persecutum, persecutio, 
Jesaia 14, 6. Vgl. Ewald grofse hebr. Grammatik S. 257 
nnd Winer's Grammat. S. 189. Dafs t'WI'ö ein aus dem 
Verb. flfcTl und dem abgekürzten PP zusammengesetzter 
Name ist, deutet der Verfasser 1 Mos. 24, 14 deutlieh an, 
indem er hier auf die Bezeichnung anspielend sagt : »Und 
Abraham nannte den Namen jenes Ortes flfcTP Dirp Jehova 
wird sehen, d. i. wird sich ersehen, auserwählen (providebit, 
eliget), und deswegen wird noch jetzt gesagt : HN"P fTiPP 1H3 
auf dem Berge Jehovas wird gesehen werden, wird sich sehen 
lassen, sich zeigen, erscheinen, d. i. wird gesorgt werden. 
Wozu Gesenius bemerkt : »Da ersiehet Gott Mittel (V. 8), 
da sorgt und hilft er den Frommen, wie er dort dem 
Abraham in der höchsten Noth half, eine sprüchwörtliche 
Phrase, welche die helfende Nähe Gottes auf dem Tempelberge 
aussagt, und zugleich auf die Etymologie anspielt.« Dafs 
der Name nniö als ein aus dem Verbo PINT und dem ab- 

T • TT 

gekürzten FP für flipp zusammengesetzter genommen werden 
müsse, behauptet auch der Verfasser der Bücher der Chro- 
nik 2 Chron. 3, 1, wo er als Grund dieses Namens angiebt, 
dafs jener Ort mit diesem Namen benannt worden sei, weil 
daselbst Jehova dem David erschienen sei (WDN *VHh Plfcnj)« 

• t • t : t : T 

Da n*0 in Hiphal : gesehen werden, erscheinen, bedeutet, so 
mufs Hfcpj nicht mit J. H. Michaelis, dem auch de 
Wette, Wiener, Rosenmüller zu 1 Mos. 22, 2 und 
andere beistimmen, ostensus fuerat übersetzt werden. Für 
ein Nomen compositum aus dem Particip Hophal des Ver- 
bums DfrO und dem abgekürzten rP für Hin?, erklärt auch 
Füller in den miscell. ss. lib. II, c. 14, und Hartmann 
a. a. O. S. 273 den Namen r?*fö. Der erstere schreibt am 
angeführten Orte : »Per syncopen factum est, abiectis vi- 
delicet intermediis literis H et ), primaque et ultima 1 et n 
in unam vocem conflata. Porro compositionis illius per- 
spicua haec est ratio minimeque difficilis. In Participio 
ntjHö mutatür primum Camez-Chatuph per ecstasin in affine 
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punctum Cholem. Tum per contractionem quandam elidi- 
tur N, et traductum ipsius punctum Segol praecedenti 'l 
subiectum intelligitur. Deinde, more quiescentium "r6, mi- 
grante ffi in i, Segol item in Chirek vertitur. Postremo 
r)J, nomen divinum fini annectitur : idcirco vi Dagesch 
fortis duplicatur Jod, ut utriusque vicem praestare queant 
Quare vocabulum D^ö perinde valet ac Fl* iH&Oö, vocibus 

T» * TV :t* 

separatim ac distincte scriptis h. e. qxxveQio&elg ireog ve) 
xvQiogU Falsch haben Onkelos und die beiden Araber iT"JD 



0#0 



wiedergegeben durch Wn^B «in«» &>L**H vXL ( -Jt { joa\) 

TT» TS •* •» «* W^ j^ ^ 

(vade in) terram cidtus, seil, adorationis, und W^fö von NT» 

' • : «T 

fürchten, timuü, reveriius est, welches vornehmlich von der 
Gottesverehrung gebraucht wird, abgeleitet. Ebenfalls 
mufs auch die von dem syrischen Uebersetzer in der Pe- 

schito gegebene Uebersetzung : i-ooio|? UoJ^ d. i. (gehe) 
in. das Land der Amoriter , als falsch verworfen werden. 
Der Syrer scheint irrig PP'löN für flj"fön gelesen zu haben. 
Eben so falsch ist die Erklärung derjenigen Interpreten, 
welche D^lö von 1ö Myrrhe ableiten und meinen, dafs die 
Gegend Jerusalems mit diesem Namen genannt worden 
sei, weil sie in alten Zeiten reich an Myrrhen (myrrhifera) 
gewesen sei. Auch ist die Meinung von Ebrard a. a. O. 
S. 501 verwerflich, der fP1ön von der arabischen Wurzel 

«• .» ^ <* * * 

j+& (er schreibt falsch ^) aqua fluere ableitet und diesem 
Namen die Bedeutung quellenreiches Land giebt. Es soll dieser 
Name auf die Umgebung Jerusalems und speciell auf den 
Berg Morijah mit seinen vielen (?) und reichlich rauschen- 
den (?) Quellen vorzüglich passen. Allein wenn auch das 
von dem im Hebräischen ungebräuchlichen Stammworte 
löH abgeleitete nilöJIÖ Wasserströme , welches sich nur 

Ps. 140, 11 findet, und j*& im Arabischen strömen, strömen 

lassen, daher %j*& Regen bedeutet, so kann doch Pl^öH nicht 
von diesem Zeitworte abgeleitet werden. Denn gegen diese 
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Ableitung spricht 1) die masoretische Punctation, welche 
man nicht ohne die triftigsten Gründe verlassen darf. Nach 
der Meinung von Ebrard mauste HHton punctirt und das 
n im Anfange nicht als Artikel genommen werden. Es 
ist aber ganz unwahrscheinlich, dafs die Israeliten einen 
allgemein bekannten Ortsnamen sollen unrichtig ausge- 
sprochen haben. 2) Wäre nn'öH von "tpTl abzuleiten, so 
müfste es möPI im Particip oder rvytoiH im Femininum 
von "Hion heifsen, da die von den Verbis T\"b gebildeten 
Nomina nur die Endung pp im Femininum haben. Wenn 
"l&D das Stammwort wäre, so würde man strömendes, was- 
serreiches Land durch mön IHN oder miöD IHK atls - 
drücken können. Kann die Endung n*~ keine Familien- 
endung vom Particip lÖPl oder vom Nomen "lion sein, so 
mufs es auch in diesem Falle als ein abgekürztes niTP ge- 
nommen werden, was also auch auf das Vorhandensein des 
Namens PliPP in der vormosaischen Zeit fuhren würde. 

t : 

3) Gegen die Ableitung des JTlön von dem Zeitworte löH 
spricht aber auch die Erklärung des Verfassers der Gene- 
sis selbst, indem derselbe es von flfcO sehen ableitet. Die 

TT 

Annahme, dafs der Verfasser der Genesis das Wort falsch 
abgeleitet und erklärt habe, ist wenigstens durchaus un- 
wahrscheinlich. Wir müssen daher die Ableitung und 
Erklärung von Ebrard als eine durchaus verfehlte und 
unzulässige bezeichnen. Da der alexandrinische griechische 
Uebersetzer die Worte 22, 2. rKteH yyt ^"^ noQev&qu 
eis xrjv yijv trjv vyjatfv übersetzt hat , so meint S i m o ni s, 
dafs P) T *tD das Particip des Femininums vom Masculinum 
frtö von dem Stamme i"HD oder *T)ö sei und die Bedeutung : 
elatus est habe. Allein in dieser Bedeutung kommen iTlö 
und TlD nie vor. Denn das erstere bezeichnet : widerspenstig 
sein, und das zweite, welches in Cal nicht vorkommt, heifst 
in Hiphal : verwechseln, vertauschen. Da üilD, von D-in sich 
erheben, hoch, erhaben sein, Höhe bedeutet, so ist wohl kaum 
daran zu zweifeln, dafs der griechische Uebersetzer für 
HJ^öil falsch Dillen gelesen hat. Durch falsches Lesen ist 
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auch sonst oft 1 mit i (Jos. 30, 32; 2 Kön. 8, 17; 2 Sam, 
13, 13) und n mit ü (Jos. 30, 32; 2 Kön, 8, 17; 2 Sarn. 
13, 13) verwechselt worden. 

Ein zweites Nomen compositum, welches beweist, dafs 
der Name HiPP schon vor Moses den Hebräern bekannt 
gewesen ist, ist der Name der Mutter Moses, welche 2 Mos. 
6, 20 und 4 Mos. 26, 59 inpt» genannt wird. Dafs dieser 
Name aus"Q3 = Tb3 Ehre, Ruhm und dem aus HiH^ abgekürz- 
ten 'h (wie in DNi 1 Jelwva ist Vater, J1Xi% Jehova ist Helfer, 
eig. Bruder, \T\$S\ Jehova ist Erhalter, t^NV, Jehova ist Schenker, 
HDVP Jehova ist Schenker , HD^\ Jehova ist Rühmlicher, ttni% 
Jehova ist Gütiger, #Ti\ Jehova ist Erkenner, VQfi\ Jehova ist 
Besteller, D^fy Jehova ist Einsetzer, j£Qi% Jehova ist Geber, 
p-ßffy Jehova ist Gerechter, tD^t», Jehova ist Richter^ u. and.,) 
zusammengesetzt und Jehova ist Ruhm, zu erklären ist, unter- 
liegt keinem Zweifel. Dafs dieser Name erst nach der 
Zeit, als Moses die Sendung zur Befreiung der Israeliten 
aus der ägyptischen Sclaverei erhalten hatte, seiner Mutter 
ertheilt und der frühere in diesen verändert worden sei, ist 
durchaus unwahrscheinlich und kann durch keinen genü- 
genden Grund auch nur wahrscheinlich gemacht werden (2). 
Der Name des Dieners und Nachfolgers Moses und Heer- 
führers der Israeliten Jptfirp Gott ist Hülfe, unser Gotthüf, 
2 Mos. 17, 9; 24, 13 kann nicht, wie wohl geschehen ist, 
zum Beweise der Kenntnifs des Namens FiiPT vor Moses 

T ; 

angeführt werden, weil 4 Mos. 13, 16 berichtet wird, dafs 
Moses seinen früheren Namen J^iH, Rettung, Hülfe, in 



(2) Bei dem Namen der Mutier Moses ■QJ'p weifs sich Ebrard 

nicht anders als durch die Behauptung zu helfen, dafs die Vermuthung 
nahe liege, dafs dieser Name wohl erst ein späteres Cognomentum sein 
möchte. Allein diese 'Behauptung ist durchaus unzulässig , da sich , wie 
bemerkt, gar kein Grund angeben läfst, weswegen die Mutter Moses erst 
nach seiner Sendung und im hohen Alter diesen Namen erhalten hat. 
Denn als Moses die Sendung am Horeb erhielt, wo ihm der Name nii"P 

bekannt gemacht sein soll (2 Mos. 3, 14), war er schon 80 Jahre alt. 
Es ist aber höchst wahrscheinlich, dafs um diese Zeit die Mutter Moses 
schon todt war. 



104 §. 4. Heber das Aller des Gottesnamens 

ifl$irp verändert habe. Da wir in den Namen mp schon 
den Namen Hin? nachgewiesen haben, so können wir der 
Behauptung Ewald's in seinem ausführt Lehrb. der hebr. 
Sprache, fünfte Ausg., §. 70, S. 520, dafs der Name der 
Mutter Moses Jokhebed die erste Spur von der Verehrung 
dieses Gottes enthalte, nicht beistimmen. Ob der 1 Chron. 
2, 25 vorkommende rwiN Bruder d. i. Freund Jehovas, der 
sechste Nachkomme Judas, und V. 32 ]F\ft s. v. a. jrDirn 
Jehova ist Geber in oder zur Zeit Moses gelebt haben, ist 
zweifelhaft. 

Was nun das seltene Vorkommen der mit JTSTP zusam- 

T 

mengesetzten Namen in den Zeiten vor Moses Sendung, 
bei welcher er nach vielen neueren Gelehrten denselben 
zuerst kennen gelernt haben soll, betrifft, so kann dieses 
beim ersten Blick sehr auffallend erscheinen, zumal, wenn 
man auf die in späteren Zeiten, insbesondere von David 
an, oft vorkommenden Namen, die am Anfange oder am 
Ende des Wortes mit JTiPP zusammengesetzt sind, Rücksicht 
nimmt. Bei näherer Betrachtung der Sache aber verliert 
dieser Umstand das Auffallende. Wir haben nämlich oben 
gezeigt, dafs der heilige Gottesname fliPP der eigentlich 
theokratische Name für Gott sei, und eine enge Beziehung 
zum Volke Israel und den demselben gegebenen Gesetzen 
und Verheifsungen habe. Da nun erst von Moses Beru- 
fung und Sendung an die Thätigkeit Jehovas als Gott 
Israels durch die wunderbare Befreiung aus Aegypten, 
durch die Gesetzgebung auf Sinai, durch die wunderbare 
Führung und Erhaltung in der arabischen Wüste und 
durch die wunderbare Hülfe bei der Eroberung des Ost- 
und West- Jordanlandes auf eine vollkommenere Weise her- 
vortritt und Jehova sich als derjenige erweist, der die den 
Vätern gegebenen Verheifsungen erfüllt, so erhielt der 
Name fiifp als des ewigen und unveränderlichen, des feinen 
wahren und heiligen Gottes erst eine tiefere Bedeutung, 
als er in früheren Zeiten in Israel gehabt hatte. Dafs 
Gott der unveränderliche sei und den Namen iliPP im vollen 
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Sinne verdiene, wurde durch die Erfüllung der Verheifsun- 
gen Israel jetzt erst recht klar. Der Name HlllI des Ewigen 
und Unveränderlichen hatte von Moses Sendung erst seinen 
eigentlichen Inhalt erhalten. Wenn wir nun die mit flirp 
zusammengesetzten Namen in der Richterperiode noch selten 
finden, so liegt der Grund darin, dafs in dieser Zeit Israel 
öfters zum grofsen Tbeiie von Jehova abfiel und sich dem 
Götzendienste hingab. Hierzu kommen die öfteren feind- 
lichen Einfalle und die nicht selten vieljährige Unter» 
drückung durch fremde Völker. Die Richterperiode war 
zum grofsen Theile eine Zeit der Verwirrung und Unruhe, 
und daher wenig geeignet, die Idee der Theokratie leben- 
dig zu erhalten. Ganz anders gestalteten sich die Sachen 
unter des letzten grofsen Richters Samuels und vornehmlich 
unter Davids segensreicher Regierung. Der Richter und 
Prophet Samuel suchte mit aller Kraft seines Geistes die 
Angelegenheiten Israels zu ordnen und durch seine Pro- 
phetenschulen und durch die kräftige Handhabung seines 
Richteramtes für Israels Wohl zu wirken und Religion und 
Sittlichkeit zu fördern. Am segensreichsten wirkte aber 
der grofse und siegreiche König David dufch seine weisen 
Einrichtungen des Gultus und seine herrlichen, erhabenen 
religiösen und begeisternden Lieder. Die feierliche Abhal- 
tung des Cultus an den Sabbathen und Festen und das 
Absingen der von ihm verfafsten religiösen Lieder unter 
Begleitung der Instrumentalmusik mufste mächtig auf die 
religiösen Gesinnungen der Israeliten einwirken und die- 
selben mit Ehrfurcht und Liebe gegen Jehova, den mäch- 
tigen Schutzgott, erfüllen. Keiner, der sich im Geiste in 
die zahlreiche Versammlung der frommen Jehova- Verehrer 
versetzt, welche an den hohen Festen zu Jerusalem ver- 
sammelt waren und Jehova als den allmächtigen, allwissen- 
den, gerechten, heiligen, gütigen, barmherzigen und grofsen 
Wohlthäter des Volkes in herrlichen Gesängen preisen 
hörten, wird den segensreichen Einflufs auf das empfäng- 
liche Gemüth der Israeliten verkennen. In den Lob- und 
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Dank- und Bittgesängen und in den Schilderungen dessen, 
was Jehova für Israel in früheren Zeiten gethan, bleibt 
keine göttliche Eigenschaft unberührt. Wie mächtig der 
religiöse Cultus auf die Israeliten eingewirkt hat, zeigen 
deutlich diejenigen Lieder, worin der Verfasser seine Sehn- 
sucht ausspricht, dafs Gott ihn wieder in der Versammlung 
der frommen Gläubigen erscheinen lassen möge. Ps. 27, 4 
heifst es daher : »Eins bat ich von Jehova, darnach trachte 
ich, — zu wohnen in Jehova's Haus all' meine Lebenstage, 

— zu schauen Jehova's Wonne und zu besuchen seinen 
Tempel«; Ps. 26, 8 : »Ich liebe, o Jehova, deines Hauses 
Wohnung, — den Wohnsitz deiner Herrlichkeit«; Ps. 61, 
3. 5 : »Vom Landes Ende ruf ich hin zu dir , — dieweil 
mein Herz verschmachtet; — zu hohen Felsen führe 
mich« , . . . »Herbergen möchte ich in deinem Zelte ewig, 

— mich flüchten unter deiner Flügel Schirm« ; Ps. 84, 2 ff. : 
»Wie liebenswerth sind deine Wohnungen (Tempel), — 
Jehova, Gott der Heerschaaren! — Es sehnet sich, es 
schmachtet m^ine Seele — nach den Vorhöfen, die Jehova 
heilig sind; — es rufet laut mein Herz, so wie mein Leib 

— hin zum lebendigen Gott . . . Heil denen, die in deinem 
Hause wohnen; — sie dürfen noch dich loben! — O Heil 
den Menschen, deren Schutz du bist, — in deren Herz die 
Zionsstrafsen sind; ... sie gehen hin von Kraft zu Kraft, 
bis man erscheint vor Gott auf Zion. — Denn besser ist 
als tausend sonst, ein, Tag in deinen Vorhöfen; — viel 
lieber steh' ich an des Gotteshauses Schwellen, — als dafs 
ich in der Frevler Zelten weile.« Der auf diese Weise 
erweckte und belebte theokratische Sinn des Volkes mufste 
nothwendig die Idee des einen wahren Gottes Jehova, des 
Ewigen und Unveränderlichen, lebendig erhalten, und die 
Israeliten dahin fuhren , dafs sie bei der Namengebung 
gern den Namen fTifp als den mächtigen Schutzgott Israels 
mit in den Namen aufnahmen und dadurch ihre Ehrfurcht 
und Liebe gegen denselben zu erkennen gaben. Hieraus 
begreift man nun, dafs insbesondere von David an die mit 
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HUT zusammengesetzten Namen häufig werden mufsten. 
In diesen Namen lag zugleich ein mächtiger Antrieb, bei 
dem Volke das Andenken und die Erkenntnifs des einen 
wahren Gottes zu erhalten und den Götzendienst fern zu 
halten. In Judäa, deren Bewohner zum grofsen Theile an 
den jährlichen Festen zu Jerusalem erschienen und dadurch 
eine stete religiöse Erneuerung und Kräftigung erhielten» 
konnte daher der Götzendienst auch nie so allgemein wer- 
den, wie in dem Zehnstämmereich, dessen Bewohnern die 
Wallfahrten zu den religiösen Festen untersagt waren. Es 
ist wohl kaum daran zu zweifeln, dafs die Eltern, welche 
treue Verehrer Jehovas, des einen, ewigen und unveränder- 
lichen Gottes waren, häufig mit dem .Namen ilirp zusam- 
mengesetzte Namen wählten, um dadurch ihren Glauben 
an denselben an den Tag zu legen und ihre Kinder in der 
Anhänglichkeit und der treuen Verehrung Jehovas zu 
erhalten. Oft mag auch der zu verschiedenen Zeiten selbst 
im Reiche Juda wieder auftauchende Götzendienst die Ur- 
sache gewesen sein, ihren Kindern mit den Namen niJT 
zusammengesetzte Namen zu geben, um diese von dem 
Götzendienste zurückzuschrecken. — Nach allem diesem 
kann es nun nicht mehr auffallend erscheinen, dafs der 
heilige Gottesname Hin?, der vor Moses und in der Rich- 
terperiode sich noch selten in den zusammengesetzten 
Namen findet, von Samuel an in denselben erst häufig 
wird. Dafs man vor Moses gern den allgemeinen und 
niedern Gottesnamen bl<> welches Gott als den Mächtigen 
bezeichnet, wählte, beweisen die Namen ^NBtoftt5 Mann 
Gottes 1 Mos. 4, 18; bxbbftti Ruhm Gottes 5, ll2 (tatWNt 
welches wohl Vater, Begründer des Stammes Mael bezeich- 
net 10,28 [1 Chron. 1, 22] ein Nachkomme Joktans); 
TMP^Ü GoU üt & IS ^ e 15 > 2; ^ n ? T ^hter (Bewohner- 
schaft) Gottes 24, 15; btGnjS Wunder Gottes (von vlol Wun- 
der) ein Sohn Ismaels 25, 13; bWST) Freund Gottes 36, 10; 
lö^K Gott des Goldes (Gesenius: dessen Stärke Gott ist) 
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36, 15; ^Qtttlö Gott ist Wohlthäter oder thut Gutes 36, 39; 
^NTHJÖ Adel (Gesenius Fürst) Gottes 36, 43; bNTVtfi Gottes- 
kämpfer; ^K#öt^ Gotterhörter, oder der Mächtige ist Erhbrer 

1 Mos. 16, 15; 25, 12 — 18; btfÜD Angesicht Gottes (eine 
Stadt im Ostjordanlande) 1 Mos. 32, 32. In der mosaischen 
Zeit kommen vor : ^Pö# Volk Gottes 4 Mos. 13, 12, wofür 

2 Sam. 11, 3 üirbt** Gott des Volkes steht; ^«m© Goü 

• • • • • 

erlöst, ist Erlöser 4 Mos. 34, 28; femer Mischael, Elzaphan, 
Ussiel, Eleazar 3 Mos. 10; Elizur, Schelamiel, Eliab, Eli- 
schama, Gamliel, Pagiel, Eliasab, Deguel 4 Mos. 1; Na- 
thaniel, Eliab u. a. 4 Mos. 2; ^nw Fels des Allmächtigen, 
d. i. der im Allmächtigen Schutz sucht, wie Jioxqolttjq 
4 Mos. 1, 6; 2, 12; und "H^ö£ Volk des Allmächtigen 
4 Mos. 2, 12. Seltener dient "fo3 als göttlicher Name, wie 
nSJfilT© der Fels {Gott) ist Erlöser 4 Mos. 1, 10. Wenn es 
diese Namen auch nicht zweifelhaft lassen, dafs zu Moses 
Zeit die mit *?N zusammengesetzten Eigennamen die ge- 
wöhnlichen waren, so ist es nach dem Gesagten doch falsch, 
dafs, wie Ebrard behauptet, vor Moses Zeit kein mit 
Jehova gebildeter Eigenname vorkomme. Dafs der Gottes- 
name EPtihü ein älterer Name sei, als der Name HiPP, wie 

• v: t : * 

viele neuere Gelehrte behauptet haben, ist nach dem Ge- 
sagten eine willkürliche und nicht zu erweisende Annahme. 
Diese sind die Hauptgründe, welche sich für das Vor- 
handensein des Namens ni)T bei den Hebräern in den Zeiten 
vor Moses anfuhren lassen. Sie sind aber von der Art, 
dafs die Meinung mehrerer Gelehrten, die wir unten nament- 
lich angeben werden, dafs der Name Jehova erst durch 
Moses, nach Einigen erst in der Davidischen Zeit, den 
Hebräern bekannt geworden sei, durchaus verworfen werden 
mufs. Die Beweiskraft der bezeichneten Gründe haben dann 
auch viele Gelehrte anerkannt und sie haben bei denselben 
die Ueberzeugung hervorgebracht, dafs der Name Jehova 
schon lange vor Moses den Hebräern bekannt gewesen sei. 
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§• 5. • 

Widerlegung der Gründe, wodurch die Kenntnifs 
des Namens Jehova bei den Hebräern in den Zeiten 

vor Moses bestritten wird. 

Da mehrere wichtige Gründe, wie wir früher gesehen, 
vorhanden sind, welche beweisen, dafs der heilige Gottes- 
name PlirP vor Moses den Hebräern bekannt gewesen ist, 
so kann es beim ersten Blick auffallend erscheinen, wie 
man noch das Vorhandensein in der vormosaischen Zeit 
bestreiten könne. Allein wenn man erwägt, dafs selbst 
ausgezeichnete Gelehrte der älteren und neueren Zeit dieser 
Meinung zugethan sind, sp wird man, ohne selbst den Grund 
oder die Gründe für die Meinung zu kennen, zu der ge- 
gründeten Vermuthung geführt, dafs doch ein oder anderer, 
wenn auch nur scheinbarer Grund vorhanden sein müsse, 
welcher sie zu dieser Ansicht geführt habe. Und dieses 
ist dann auch wirklich der Fall. Es findet sich nämlich 
eine Stelle im zweiten Buche Moses, wo Moses zu lehren 
scheint, dafs der Name Jehova vor ihm den Hebräern nicht 
bekannt und ein anderer zur Bezeichnung des wahren Got- 
tes in Gebrauch gewesen sei. Es ist nämlich die Stelle 
2 Mos. 6, 3, wo Gott (DViSK) zu Moses sagt, dafs er dem 
Abraham, Isaak und Jakob als Gott der Allmächtige 
toK* ^K) erschienen, dafs ihnen aber der Name niiT unbe- 
kannt gewesen sei. Bei den älteren Gelehrten ist es haupt- 
sächlich nur diese Stelle, wodurch sie sich zu der Meinung 
haben führen lassen, dafs vor Moses der Name Jehova den 
Hebräern nicht bekannt gewesen sei und dafs der Gebrauch 
des Namens in der Genesis aus einer historischen prolepsis 
oder Anticipation erklärt werden müsse. Einige unter den 
neueren Gelehrten haben noch einen oder andern Grund 
hinzugefugt. Der Hauptgrund bei diesen liegt in der An- 
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sieht, dafs die alten Hebräer Polytheisten gewesen seien 
und erst nach und nach zu der Erkenntnifs des einen 
wahren Gottes gelangt seien. Da nun der Name fiiTP Gott 
als den ewigen, unveränderlichen und absoluten bezeichne, 
so könne derselbe, da er zu abstract (1) sei, bei den alten 
Hebräern nicht vorhanden gewesen sein. Eine Bestätigung 
dieser Ansicht glaubte man zu finden in dem Gottesnamen 
D n ri^K, welcher als Pluralnomen auch Götter bezeichnet, 
und in dem Umstände, dafs die mit Jehova zusammenge- 
setzten Namen in der Genesis sehr selten sind und dieser 
sich auch bei heidnischen Völkern finde und von diesen zu 
den Hebräern gekommen sein könne. So schreibt X. Frz. 
Schwind : »Ueber die ältesten heiligen Semitischen Denk- 
mäler, eine Abhandlung unserer theologischen Routine ent- 
gegen, Strasb. 1792, S. 18« in der Erklärung von 1 Mos. 1 f. : 
»Die verschiedene Benennung Gottes bald durch Q^K, 
bald durch üVbü mrp, bald durch nVT> allein, zeigt dem 
philosophischen Forscher die Fortschritte des menschlichen 
Geistes von Vielgöttern zu . einem Obergotte , und von 
diesem zu einem einzigen allmächtigen Schöpfer und Re- 
gierer der Welt« Die zuletzt angeführten Gründe sind 
aber von geringer Bedeutung und bereits oben im Wesent- 
lichen schon widerlegt. Der Hauptgrund bleibt immer die 
oben angeführte Stelle. Bevor wir die Gelehrten, welche 
eine Einführung des Namens niiT bei den Hebräern durch 



(1) »Man hat schon längst bemerkt«, schreibt Wilh. Vatke a.a.O. 
S. 46, »dafs eine so abstracte Bezeichnung (das reine abstracte Sein) 
sich zum Namen eines Nationalgottes nicht schicke , und hier um so 
weniger, da den Hebräern der reine oder speculative Begriff des Seins 
unbekannt war« (?). In demselben Sinne sagt de Wette in der Kritik 
der israelit. Gesch. S. 182 : »Der Gott der Hebräer ist ein individueller 
Gott, erst durch die späteren Propheten und Dichter hat er jene philo- 
sophische Allgemeinheit erhalten , die den Uebergang vom Hebräismus 
zum Christenthume bezeichnet.« Auch Bellermann und v. Bohlen 
a. a. O. S. CHI nehmen an, dafs der Name für die vormosaischen und 
mosaischen Zeiten zu abstract sei und der späteren Zeit angehöre. 



Kttmtnift des Namens Jekem hettritten wird. 111 

Moses oder nach ihm annehmen, namentlich anführen und 
den «aus der bezeichneten Stelle entnommenen Grund als 
nichtig erweisen , wollen wir dieselbe im Zusammenhang 
anführen. Nachdem Moses im Vorhergehenden erzählt hat, 
dafs er in Folge des Befehles Jehovas zu Pharao gegangen 
sei und von diesem die Entlassung der Israeliten zu einer 
Festfeier in der Wüste verlangt habe, von demselben aber 
abgewiesen und der Druck der Israeliten auf Befehl Pharaos 
noch vergröfsert worden sei, nachdem er ferner berichtet 
hat, dafs auch die Vorsteher der Israeliten mit ihrer an 
Pharao gestellten Bitte um Erleichterung der schweren 
Arbeit abgewiesen seien und diese darauf Moses und Aaron 
darüber Vorwürfe gemacht hätten, dafs sie ihnen den Hafs 
Pharaos zugezogen, erzählt er im Folgenden, dafs Jehova, 
nachdem er ihm vorgestellt, warum er Israel so übel be- 
handele und ihn gesandt habe, zu ihm geredet habe 6, 1—8 : 
»Nun sollst du sehen, was ich an Pharao thun will, durch 
eine starke Hand soll er sie ziehen lassen, durch eine 
starke Hand soll er »sie Wegtreiben aus seinem Lande. 
Und Gott (ü^ri^K) redete zu Moses, und sprach zu ihm : 
ich bin Jehova. Und ich erschien Abraham, Isaak und 
Jakob als Gott der Allmächtige (ritf ^N?) , aber nach 
meinem Namen Jehova bin ich ihnen nicht bekannt gewor- 
den (or6 '»ntnÜ & m nirr '»Dtf ) (2). Und ich habe meinen 
Bund mit ihnen geschlossen, ihnen das Land Canaan zu 
geben, das Land ihrer Pilgerschaft, worin sie als Fremd- 
linge sich aufhielten. Und ich habe die Wehklage der 
Söhne Israels gehört, welche die Aegypter zu arbeiten 



(2) Ungenau hat der alexandrinische griechische Uebersetzer ^X2 
tjj^ durch &eo$ ov airov und Qp|^ ^nJTIÜ t<b filiT n £# durcn « 
ovopa {iov Kvgiog ovx iötjXcrfa avrolg wiedergegeben. Der h. Basilius 
hat Hb. I adversns Eunomium Nr. 13, wo er diese Stelle citirt, das 
Wort xvgtog weggelassen. Die Ursache ist wohl, weil /.vyiog oft in 
der Genesis von Gott gebraucht wird und daher den Vätern bekannt 
sein mufste. 
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zwingen» und ich gedenke meines Bundes. Darum sprich 
zu den Söhnen Israels : ich bin Jehova (HUT ^K), und ich 

TS • ~ 

will euch wegführen vom Dienst Aegyptens, und will euch 
erlösen mit ausgestrecktem Arme und mit grofsen Berich- 
ten, und ich will euch annehmen zu meinem Volke, und 
will euer Gott sein (crtj^KJ? üpb), und ihr sollt wissen, dafs 
ich es bin, Jehova, euer Gott, der euch wegführet vom 
Dienst Aegyptens. Und ich will euch in das Land bringen, 
über welches ich meine Hand erhoben, Abraham, Isaak 
und Jakob zu geben, und will es euch geben zur Besitzung, 
ich Jehova.« 

Zu denjenigen, welche dafür halten, dafs in dieser 
Stelle gesagt werde, dafs der Name flipp dem Moses zuerst 
von Gott bekannt gemacht und durch denselben bei den 
Israeliten eingeführt sei, gehören unter den älteren Kirchen- 
schriftstellern : Theodoret in der Quaest. XV in Exod., 
wo er schreibt : e yaQ ncczQiccQXCcig ovx idrjXwosv ovojucc, 
tovto avtqi dijkov inolqoer e<pi] yag nQog amov (Mtovarpi), 
eyoi ei/dl 6 wv; der h. Basilius lib. I adversus Ettnomxum 
Nr. 18, Tom. 2, p. 318 ed. Paris 1839, d. h. Cyrillus 
von Alexandrien, Diodorus von Tarsus, Proco- 
pius, Gregor der Grofse lib. II, homil. IV in Ezechie- 
lem Nr. 12, Tom. I, p. 1348 ed. Paris 1705, welchen 
gefolgt sind : Abulensis, Leon. Marius in dem Com- 
ment. zu 2 Mos. 6, 3 (Moses vero, schreibt er, dum post- 
modum scripsit, nomen flipp nominibus Ulis [^5lX et büß sub- 
stituit), Steuchus, Nierenberg, Ludw. Cappellus 
de nomine tetragrammato am Ende seiner critic. sacr. p. 666, 
und in dessen Verteidigung wider Gataker, ebendaselbst, 
Cornel. a Lapide zu 2 Mos. 6, 3, Clericus zu 2 Mos. 
6, 3, Tirinus zu 2 Mos. 6, 3, J. Heinr. Dan. Molden- 
hawer zu 2 Mos. 6, 3, I, 467, Hezel zu 2 Mos. 6, 3, 
Peter v. Bohlen, Riegler, Prof. am Lyceum zu Bam- 
berg (s. dessen historische, theologische, kirchen- und staats- 
rechtliche Denkwürdigkeiten, Th. I, Heft 1, S. 69, jedoch 
giebt er S. 71 daselbst zu, dafs 2 Mos. 6, 3 nicht von 
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dem blofsem Namen, sondern auch von der Bedeutung des Na- 
mens die Rede sein könne), Vatke a. a. O. S. 675, Aug. 
Ebrard a. a. 0., Dr. D. Haneberg zu der Recension 
von Herbst Einleü. in d. a. T. in dem Münchener Archiv 
für theologische Literatur, Jahrg. 1843, S. 148, wo er 
schreibt : »Die Stelle 2 Mos. 6, 3 bleibt immer der Beweis, 
dafs der Name HVP erst durch Moses bekannt wurde. 
Wenn ferner nichts natürlicher ist, als dafs Moses für die 
Genesis Quellen benutzt habe, so läfst sich leicht erwarten, 
dafs solche Quellennotizen, die er unverändert aufnahm, 
den Namen Jehova nicht enthalten können; wo er Quellen 
überarbeitete (durch Abkürzung, Anordnung), können wir 
den Namen Jehova erwarten, finden es aber angemessen, 
dafs ihm beim ersten Eintreten der bekanntere Name Elo- 
him beigefügt werde. Die weiteren Consequenzen verstehen 
sich von selbst. Weite entgegnet : Dieser Wechsel sei 
durch die Bedeutung dieser Gottesnamen zu erklären, indem 
Jehova stehe, wo Gott in seinem Verhältnisse zum aus- 
erwählten Volke, Elohim hingegen, wo er als Schöpfer, 
also mehr in kosmischem Verhältnisse auftrete. Diese Er- 
klärung, in welcher der Verf. angesehene protestantische 
Vorgänger hat, kann sich nur mit äufser?t spitzfindiger 
Interpretation solcher Stellen halten, wo Elohim als Gott 
des auserwählten Namens auftritt, und solche Stellen giebt 
es nicht wenige« (3). Joh. David Michaelis in der 



(3) Dafs der Name "Jehova , nach älterer Form Jakweh, den alten 
Patriarchen unbekannt gewesen sei und dafs dieses 2 Mos. 6, 2 f. aus- 
drücklich versichert werde, behauptet auch noch Daniel Haneberg in 
seinem Werke : »Versuch einer Geschichte der biblischen Offenbar ung 
als Einleitung in's alte and nene Testament, Regensburg 1850«, anch 
S. 65 f., wo er Kap. 3 von der «Offenbarung am Dornbusch und der 
Sendung Moses«, handelt. »Eine neue That Gottes«, schreibt er daselbst, 
„wird verheifsen, das israelitische Volk soll aus Aegypten befreit und in 
das Land Canaan geführt werden. In der Ankündigung dieser That 
offenbart sich Gott, wie in der Ausführung derselben in doppelter Art 
Er giebt sich einerseits zu erkennen als persönliches, über alle Welt- 
Rein k«, Abhandl. III. 8 
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deutschen Uebersetzung des alten Testaments mit Anmerkungen 
für Ungelehrte, Göttingen und Gotha 1771, Th. 3 läfst es 
unentschieden , ob Moses hier von der Einführung des 



macht gewaltiges Wesen , andererseits als ein Wesen , dessen Wirkung 
in bestimmter Ordnung sich am Ereignisse der Menschengeschichte an- 
schliefst. Auf der einen Seite giebt sich etwas von dem Wesen Gottes 
an und für sich, von seinen Eigenschafben ohne alle Rücksicht auf Zeit 
und Baum, auf der andern von seinem Leben in und mit der Menschheit 
kund. Beides vereinigt sich in zwei Namen, welche bei dieser Gelegen- 
heit dem Moses vertraut wurden und die dem Volke kund werden müssen. 
Gott nennt sich : »Ich bin, der ich bin« (Ehjeh). Wenn also von ihm 
geredet wird, mufs er genannt werden : »Er ist, der da ist« (jihgeh oder 
nach der älteren Form jahteeh). Jener Name, welchen man häutig, frei- 
lich irriger Weise, Jehova ausspricht, weicher aber Jahweh oder Jahu 
lautet und so viel heifst, als : »Er ist«, ist der Ausdruck einer geför- 
derten Gotteserkenntnifs. Er war nach ausdrücklicher Versicherung 
Gottes (Exod. 6, 2 f.) den alten Patriarchen unbekannt. Durch ihn ist 
der Glaube an das persönliche Leben Gottes im Gegensatz zum trost- 
losen Wahne der Heiden nicht nur an die Spitze aller Religionswahr- 
heiten gesetzt, sondern auf die einfachste Weise in's Leben eingeführt. 
Dieses Wesen, welches sich damit bestimmt, dafs es sagt (Exod. 3, 14) : 
»Ich bin, der ich bin«, denkt nicht blofs * und redet von sich in persön- 
licher Lebendigkeit, er fafst sich vollkommen selbst, ist ans und durch 
sich selbst und trägt alle Macht des Daseins in sich. 

»Die Grundlehre der göttlichen Offenbarung konnte nicht sprechender 
und zugleich kürzer ausgedrückt werden, und das spätere, durch phari- 
säische Ueberfrömmigkeit und windige Deutelei verkümmerte Judenthum 
ist schon einzig dadurch gekennzeichnet, dafs es diesen Gottesnamen zu 
einem Geheimnamen verwendete und dafür im gewöhnlichen Gebrauche 
den Namen : »Herr«, oder Elohim (Gott) geltend machte. Das einfache 
Bekenntnifs der persönlichen Lebendigkeit Gottes ist mit einer Benennung 
vertauscht , die lediglich den Begriff der Gewalt und möglicher Weise 
die Vorstellung einer zersplitterten Gottesmacht über der sinnlichen Natur 
in sich trägt. 

«Freilich bedürfte die Vorstellung von dem Einen persönlich leben- 
digen Gott einer Füllung, um erfafst zu werden; darum geht ihr in 
einem zweiten Namen die Hinweisung auf bestimmte Thatsachen der 
Offenbarung zur Seite. Derselbe, welcher sich nennt : »Ick bin, der ick 
bin« (Exod. 3, 14) und damit hinaufweist über alle Zeit und alle zeitliche 
Wesen, will zugleich genannt sein : der GoU Abrahams, der Gott lsaaks 
und der Gott Jakobs (das. V. 15). Bestimmte Einwirkungen auf die 
nschenwelt sollten also das in sich unabhängige, schrankenlose Wesen 
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Namens Dir? handele. Denn daselbst Th. 3, S. 17 f. schreibt 
er in der Anmerkung : »Aus dem Inhalte dieses Verses 
scheint zu folgen, dafs der Name Jehova vor Moses Zeit 
nicht bekannt gewesen sei. Dann steht es gar nicht ent- 
gegen, dafs Moses ihn in seinem ersten Buche öfters ge- 
braucht : denn er kann ja den wahren Gott, von dem er 
redet, mit einem Namen benennen, welchen er damals noch 
nicht hatte, so gut, als ich in der deutschen Uebersetzung 
des ersten Buches Mose das Wort Gott habe gebrauchen 
können, ohne deshalb zu glauben, dafs man zur Zeit schon 
das deutsche Wort Gott gehabt hat. Das aber macht eine 
wahre Schwierigkeit, dafs Abraham nicht selten Gott mit 
dem Namen Jehova anredet. Moses selbst konnte diesen 
Namen in seiner Geschichte gebrauchen, wie er wollte, 
allein es scheint, er durfte ihn nicht Abraham in den Mund 
legen, wenn er vor jener Zeit gar nicht bekannt gewesen 
war. Ich weifs nicht gewifs, wie dieser Zweifel zu lösen 
ist. Vielleicht aber will Gott in unserem Verse nicht leugnen, 
dafs der Name Jehova vorhin unter Menschen bekannt 
und üblich gewesen sei, sondern blofs, dafs er sich in seinen 
Erscheinungen so genannt habe. Abraham redete ihn an : 
Jehova! allein er sagte zu Abraham : ich bin Gott der 
Allerhöchste!« 1 Mos. 17, 1. 

Hingegen viele ältere und neuere Gelehrte leugnen, 
dafs 2 Mos. 6, 3 von der Einführung des Namens i"TjPTJ 



in seiner freiwilligen Erscheinung in der Zeit kenntlich machen. Durch 
die Benennung : »Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs« wird die Religion 
nach Einer Seite hin durch Geschichte begrenzt und bestimmt; die 
Thatsachen einzelner Offenbarungen sollen sich in der Erinnerung der 
Glaubigen wie einzelne Strahlen einer Gotteserkenntnifs sammeln. Frei- 
lich, je mehr sie sich sammeln, desto dringender weisen sie auf der 
anderen Seite den Menschen zu Dem selbst hin, welcher sich durch 
keine Offenbarung in der Zeit erschöpft, indem er sich bezeichnen kann : 
Ich bin, der ich bin. Je mehr ich Einzelheiten seines freien Thuns in 
der Welt weifs, desto mehr mufs es mich reizen, seinem über alle Welt 
erhabenen Wesen nahe zn kommen.« 

8* 
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bei den Hebräern durch Moses die Rede sei. Zu diesen 
gehören Cajetan, Lyranus, Sixtus von Siena in 
der Biblioth. sanct. lib. II, p. 76 ed. Paris 1610, Tostatus, 
Eugabinus zu 2 Mos. 6, 3, P. Sonciet, ein Mitglied 
der Gesellschaft Jesu, in dem Werke : Recueil des disser- 
tations critiques sur les endroits difficiles de l'Ecritnre s. 
Paris 1715, Jac. Bonfrerius zu 2 Mos. 6, 3, Rupertus, 
Calvinus, Burgensis, Lippomannus, Amama bei 
Reland in dem Werke :■ decas exercitationum p. 166, 
Christ. Aug. Crusius in der »Abhandlung von der 
„ wahren Bedeutung des Namens Jehovah«, Leipzig 1769> 
§. 19, S. 39 ff., Calmet zu 2 Mos. 6, 3, Jos. Heinr. 
Michaelis in bibl. hebr. zu 2 Mos. 6, 3, Dathe a. a. O. 
zu 2 Mos. 6, 3, Rosenmüller in den Schol. zu 2 Mos. 
6, 3, Joh. Jahn in der Einleit. a. a. O., Lefs, Eich- 
horn, Joh. Phil. Gabler in Eichhorn's Urgeschichte, 
Th. 2, Bd. I, Altdorf und Nürnberg 1792, S. 11 f., Der e- 
ser zu 2 Mos. 6, 3, Allioli zu 2 Mos. 6, 3, Nitzsch in 
der Abhandlung : über den Religionsbegriff der Alten, in den 
Studien und Kritiken, I, 3, S. 541, Hengstenberg a. a. O. 
S. 262 ff., Moriz Drechsler in dem Werke : die Einheit 
und Aechtheit der Genesis, Hamb. 1836, S. 48 f., Ben ed. 
Weite in dem Werke : Nachmosaisches im Perdateuch, Karls- 
ruhe und Freiburg 1841, S. 91 ff., und unter den Juden : 
Rab. Jehuda Hallevi in dem Buche : Kusari ("Hfon "1DD), 
<&/ Rab. Saadias hag-Gaon, Aharon Ben Elias, ein Kbräer 
aus Nicomedien in dem Buche : D^n yjjf Baum des Lebens, 
Kap. 74 nach der Ausgabe von Delitzsch, Leipz. 1841, 
Rabb. Salomon Abenesra und Andere. 

Es unterliegt zuvörderst keinem Zweifel, dafs derjenige, 
welcher die oben für die Kenntnifs und das Vorhandensein 
des heil. Gottesnamens HiPP bei den Hebräern vor Moses 
angegebenen Gründe sich vergegenwärtigt, zu der Annahme 
gedrängt wird, dafs die Stelle 2 Mos. 6, 3 gar nicht von 
der ersten Promulgation und nominellen Kundgebung des- 
selben handele und einen anderen Sinn haben müsse, als 
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ihr diejenigen ertheilen, welche daraus entnehmen, dafs 
dieser Name von Gott zuerst bei der Sendung desselben 
bekannt gemacht und durch denselben bei den Israeliten 
eingeführt worden sei. Und dafs sich die Sache wirklich 
so verhalte, und darin von einer thatsächHchen Kundgebung 
Gottes als Jehova die Rede ist, wird selbst durch die Aus- 
drucksweise angedeutet. Denn Gott sagt nicht, dafs er 
seinen Namen ftirp dem Abraham, Isaak und Jakob nicht 
bekannt gemacht habe, sondern dafs er denselben als PliPP 
d. i. als derjenige, welcher er eigentlich (für Israel) sei, 
bekannt gewesen sei. Hierdurch wird offenbar auf die Be- 
deutung des Namens DiTP und seine Wirksamkeit für Israel 
hingewiesen, und gesagt, dafs er ihnen noch kein Jehova 
durch sein Thun und Wirken geworden sei. Gott will 
nämlich sagen : ich Jehova bin zwar dem Abraham, Isaak 
und Jakob erschienen, aber nur als Gott der Allmächtige (4) 
und nicht als solcher, der sich durch Thaten denselben 
bekannt gemacht hat, und den sie durch Erfahrung kennen 
gelernt haben als" den unveränderlichen und treuen. Man 
kann den blofsen Namen von Jemanden kennen, ohne dafs 
uns die Person in ihrem Wirken und Leben näher bekannt 
ist. Bekannt wird uns eine Person erst dann im eigent- 
lichen Sinne, wenn wir über deren Wirken und Leben näher 
belehrt werden. Hätte Jehova sagen wollen, dafs er den 
Erzvätern seinen Namen nicht bekannt gemacht habe und 
denselben selbst dem Namen nach unbekannt gewesen sei, 
so hätte er nicht Ttfnfa &b && ^ wicht bekannt geworden 
in Niphal, sondern ^jnin üb ich habe nicht angezeigt, belehrt, 



(4) Die Ursache, warum Jehova sagt, dafs er den Erzvätern als 
rr\tf *}# und nicht als QVi^N» welcher aniser J")1iT der gewöhnliche 
Gottesname in. der Genesis ist, erschienen sei, liegt in der zu bezeich- 
nenden Sache und in dem Umstände, dafs er sich selbst als *r\tf 7Js{ 

1 Mos. 17, 1 ; 35, 11 bezeichnet hatte. Durch den Namen El Scbaddai 
worde deutlicher als durch QYft& am * ^ ott *l g den einen wahren nnd 
allmächtigen hingewiesen. 
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bekannt gemacht, in Hiphil sagen müssen. Dafs die Schrift- 
steller des alten Testaments das Erkennen und Bekanntwerden 
von einem Erkennen und Bekanntwerden durch Handinngen, 
durch fühl- und sichtbares Wahrnehmen und durch Er- 
fahrungen gebrauchen, beweisen mehrere Stellen. In dieser 
Bedeutung treffen wir pv selbst in unserer Stelle 2 Mos. 
6, 7 an. Hier sagt nämlich Jehova : »Ihr sottet erkennen* 
(Dfl#T), d. i. ihr sollt durch meine Thaten erfahren , »dafs 
ich Jehova euer Gott bin, der euch von den Lasten der Aegypter 
wegfahrt* (5). Und nach V. 8 daselbst soll Israel daraus, 



(5) Du Clot (la sainte Bible vengee des attaques de l'incredulite* 
etc. Paris 1834) spricht sich fast auf dieselbe Art über 2 Mos. 6, 3 ans, 
wenn er T. 1, p. 457 schreibt : »Cela veut dire, que Dien ne s'e'tait pas 
manifeste* a ces saints patriarches sous cette signification particuliere ; 
qu'il ne s'e'tait pas fait connoitre jusqu'alors comme fideh ä rempUr s ses 
promesses : c'est-a-dire , je n'ai pas encore rempli la promesse que je 
leur avois faite de retirer de l'Egypte leur posterite*, et de lui donner la 
terre de Chanaan ; c'est-a-dire ils ne m'ont regarde* jusqu'a present que 
comme capable, par mon pouvoir, de remplir les promesses que je leur 
avois faites; mais dans la suite je me ferai connoitre a eux sous la 
relation de Jehovah, ou comme executant ce, que je leur avois promis. 
C'est ce qui est clairement explique* dans les versets 4, 5, et 6 du 
chapitre j3 de l'Exode, oh Dieu dit, entres autres choses, a Moise : 
Dites aux enfans £ Israel : Je suis Jehovah, c'est moi qui vous tirerai de 
la prison des Egyptiens, etc. et au chapitre 7, v. 5 : Les EgypUens appren- 
dront que je suis Jehovah, apres que faurai elendu ma tnain sur FEgypte, 
ei que jaurai retire les enfans d Israel etc.« 

Ebenso schreibt B er gier (Dictionaire de theologie ^tc., Paris 1838, 
u. d. W. Je*hovah) : 

»Jusqu'au moment oh Dieu daigna se reVe*ler a Moise, il s'e*toit 
asser fait connoitre aux patriarches comme Dieu tout-puissant , par le 
divers prodiges qu'il avoit ope*re*s sous leurs yeux; mais il n'avait pas 
encore demontre' par les Ivenements la certitude immuable de ses pro- 
messes. Or c'est ce que Dieu alloit faire , en delivrant son peuple de 
l'Egypte, comme il l'avoit promis a Abraham quatre cents auparavant. 
Ce qu'il dit a Moise, Exod. c. 6, v. 2, peut donc signifier : »J'ai assez 
convaincu Abraham, Isaac et Jacob, que je suis le Dien tout-puissant ; 
mais je n'ai pas encore dlmontre', comme je vais le faire, que je suis le 
Dieu immuable, qui ne manque point a mes promesses«. La suite du 
passage paroit indiquer ce sens, comme l'a tres-bien vu le cardinal 
Cajetan, qui donne cette explication«. 
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dafs er es nach Ganaan in das dem Abraham, Isaak und 
Jakob verheifsene Land führe, wahrnehmen, dafs er Jehova 
sei. Das Erkennen ist hier offenbar ein Erkennen Jehovas 
in seiner Wirksamkeit und seinen Thaten für Israels Wohl. 
Deutlich ist auch die Stelle Jes. 46, 3— 6, wo Cyrüs aus 
dem, was Jehova Grofses ihm thun werde, erkennen soll, 
dafs er Jehova sei. »Ich will vor dir hergehen«, heifst es, 
»will, die Höcker ebenen, will eherne Pforten sprengen und 
eiserne Riegel zerbrechen. Ich will dir fief verborgene 
Schätze schenken und versteckte Reichthümer (Babylons), 
auf dafs du erkennest, dafs ich Jehova bin (T3 JHJ9 ttüö*"? 
Min? \}K), der dich bei Namen gerufen, der Gott Israels. 
Um meines Knechtes Jakobs willen, und Israels, meines 
Auserwählten, rief ich dich bei deinem Namen, dir unbe- 
kannt. Ich bin Jehova und keiner mehr, aufser mir ist 
kein Gott, ich rüstete dich, ehe du mich kanntest. Dafs 
man erkenne (WT d. i. dafs Alle aus den Grofsthaten und 
Ereignissen erkennen) vom Sonnenaufgang und vom Sonnen- 
niedergang, dafs keiner aufser mir, ich bin Jehova und 
keiner mehr« (d. i. dafs keiner aufser Jehova der wahre 
Gott ist). Ezech. 6, 7 heifst es : »Die Krieger werden in 
eurer (Israels) Mitte fallen, und ihr sollet erkennen (DDiTT 

• • • 

d. i. hierdurch die Erfahrung machen), dafs ich Jehova 
bin«. V. 13 das. : »Dann werdet ihr erkennen (erfahren), 
dafs ich Jehova bin (flliT 'WT^D DRjn?), wenn eure Todten 
mitten unter ihren Götzenbildern um ihre Altäre herum, 
auf allen Hügeln, auf allen Gipfeln der Berge, unter allen 
grünen Bäumen, unter allen dickbelaubten Terebinthen, an 
den Oertern , wo sie allen ihren Götzen wohlriechendes 
Rauchwerk geopfert hatten, liegen werden«. Vgl. Ezech. 
7, 4. 9; 11, 10; Job 21, 19; Hos. 9, 7; Jes. 9, 8; Ps. 14,4; 
Pred. 8, 7. Und pv in Niphal 1 Mos. 41 , 21 ; Sprüchw. 
10, 9; Jer. 31, 19. Es unterliegt nach, dem Gesagten keinem 
Zweifel, dafs das : als Jehova oder unter dem Namen 
Jehovas unbekannt sein so viel ist, als ihn in seinen Thaten 
und seiner Wirksamkeit noch nicht kennen gelernt haben, 
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und das : Jehova kennen lernen, so viel ist, als ihn in 
seiner Wirksamkeit und in seinen Thaten kennen lernen, 
sein Thtin und Wirken erfahren. Von dem blofsen Namen 
JTirp ist hier also gar keine Rede. Dafe es hier nicht auf 
den Namen als solchen ankommt, sondern auf die dadurch 
bezeichnete Sache, erteilet auch daraus, dafs dem in der 
Genesis durchaus gewöhnlichen DV^N hier das im Wesent- 
lichen gleichbedeutende "HB^N substituirt wird. Da ferner 
bei dem Gliede des Gegensatzes die Erwähnung des Namens 
ganz fehlt und es blofs heüst als HtP ^N und nicht : nach 
meinem Namen £1 Schaddai, so leuchtet ein, dafs auch in 
dem anderen Gliede der Name nur als Träger der Wesen- 
heit in. Betracht kommt, dafs das PliPP ">tt# = ist dem niSTO 

* t : • : t - 

ah Jehova. Hävernik schreibt hierüber a. a. O. S. 40 : 
»Die Stelle Exod. 6, 3 ff. spricht allerdings von einem 
Fortschritt in der Gotteserkenntnhs, aber so, dafs Gott jetzt 
erst recht eigentlich bei der Gründung der Theokratie als 
Jehovah sich offenbarte. So konnte er sich früher den 
Patriarchen, auch wenn er ihnen den Namen mittheilte, 
nicht kund thun. Denn alles Frühere war ja Vorbereitung, 
Verheifsung. Dafs Gott treu, unveränderlich sei, konnte 
sich aber erst wahrhaft zeigen bei der Erfüllung dieser 
Verheifsungen , in der That, wo in die engere Gottesge- 
meinschaft das Bundesvolk eintrat, eine Offenbarung, die 
die früheren noch weit überragte (6). Jehovah ist also 
Gott in seiner herablassenden, erbarmenden, wie auch stra- 
fenden Gerechtigkeit und Liebe dem ganzen besonderen 



(6) »Exod. 6, 3 steht Dicht, dafs der Jehovah-Name erst von jetzt 
an promulgirt wurde, sondern es soll nur bezeichnet werden die Offen- 
barungsweise Gottes, wie er sich in jenem Gottesoamen ausprägt. Nach 
Exod. 3, 15. 16 ist Jehovah schon der Gott der Patriarchen. Der Sinn 
von Exod. 6 ist also : die vormosaische Zeit ist noch nicht im vollen 
Besitz des Namens Jehovah, d. h. ihre Offenbarungen Gottes sind erst 
vorbereitende; die volle Kraft des göttlichen Namens trat erst unter 
Moses ein, weil in dem Gesetz der Höhepunkt der göttlichen Offen- 
barung lag«. 
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Verhältnifs nach, in dem er zu dem Bundesvolke steht«. — 
Dafs diese Auffassung des Sinnes der Stelle 2 Mos. 6, 3 
die richtige sei, wird durch folgende Bemerkungen noch 
deutlicher. Den Patriarchen Abraham, Isaak und J^akob 
hätte Jehova die Verheifsung gegeben, dafs er mit ihnen 
einen Bund errichten und ihnen eine zahlreiche Nachkom- 
menschaft und den Besitz von Canaan geben werde. 1 Mos. 
12, 2. 3; 15, 18; 17, 2. 4-8. 19; 2 Mos. 6, 4. Die Er- 
fiillung dieser Verheifsung hatten sie aber nicht erlebt und 
daher Jehova nicht als denjenigen kennen gelernt, der seine 
Verheifsung erfüllt und in der Erfüllung seiner Zusage 
sich als der unveränderliche und treue erweist. Erst durch 
die Erfüllung des Versprochenen erhielt der *Name Jehova 
seine tiefere Bedeutung und seinen eigentlichen Inhalt für 
Israel. Zu den Zeiten jener Patriarchen war Jehova für 
sie der Allmächtige, der die Verheifsungen ertheilt und sie 
erfüllen kann, lange nach ihrem Tode wurde er der, der 
sie wirklich erfüllte und durch seine Thaten bewies, dafs 
er der unveränderliche und treue sei. Dafs der Name 
Jehova in enger Beziehung zu der Erfüllung seiner den 
Patriarchen gegebenen Verheifsungen stehe, beweiset nicht 
nur deutlich die Stelle 2 Mos. 6, 4, sondern auch 3, 14. 
15. 16, wo Gott auf die Frage Moses, was er den Israeliten 
antworten solle, wenn sie ihn fragen würden, welcher sein 
Name sei, antwortet : »Ich bin, der ich bin; so sollst du 
zu den Israeliten sagen : der ich bin (JTflK d. i. der Ewige 
und Unveränderliche, der den Vätern die Verheifsungen 
gegeben hat und sie jetzt erfüllen will) hat mich zu euch 
gesandt. Gott sprach abermals zu Moses : Jehova, der Gott 
eurer Vater (d. i. den eure Väter erkannt und verehrt 
haben), der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott 
Jakobs hat mich zu euch gesandt (um euch durch mich 
von der Dienstbarkeit der Aegypter zu befreien und euch 
in das euren Vätern verheifsene Land zu fuhren). Dieses 
ist mein Name in Ewigkeit, und so will ich durch alle 
Zeitalter genannt sein. Gehe und versammle die Aeltesten 
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Israels und sprich zu ihnen : Jehova, der Gott eurer Väter, 
ist mir erschienen , der Gott Abrahams« u. s. w. Hier 
wird Jehova nicht blofs ausdrücklich als der Gott der Pa- 
triarchen bezeichnet, sondern es liegt auch in den Worten : 
»so will ich in Zukunft genannt sein«, deutlich ausgedrückt, 
dafs er die Verheifsungen, worauf sich der Name Jehova 
bezieht, erfüllen werde. Denn wollte er mit diesem Namen 
in Zukunft genannt sein, so mufste auch das geschehen, 
wodurch er erst seine volle Bedeutung für Israel hat. Er- 
wägt man nun noch ferner, dafs Jehova nicht blofs Israel 
aus Aegypten nach Canaan führte, sondern auch seine 
Feinde demüthigte, es zu seinem Volke annahm, es auf 
wunderbare Weise in der arabischen Wüste erhielt und 
ihm am Berge Sinai Gesetz und Gebot gab und Israels 
Gott und König zu sein versprach, so leuchtet noch deut- 
licher ein, dafs Jehova sagen konnte, dafs er als solcher 
den Vätern unbekannt gewesen sei. Im Wesentlichen über- 
einstimmend mit der Erklärung von 2 Mos. 6, 3 bemerkt 
Dereser zu dieser Stelle : »Ich offenbarte mich den 
Stammvätern der Israeliten als allmächtigen Schöpfer des 
Himmels und der Erde, und versprach ihnen das Land 
Canaan zum Besitze. Aber als einen in seinen Verheifsun- 
gen treuen Gott habe ich mich ihnen nicht gezeigt; sie 
haben die Erfüllung meiner Verheifsung nicht erlebt .... 
Hat Moses die Urkunden nicht geändert, so ist es klar, 
dafs den Urvätern wohl der Name Jehova, aber nicht die 
Sache, welche er ausdrückt, bekannt war. Die folgenden 
Verse bestätigen diese Erklärung. In demselben Sinne 
schreibt Joh. Jahn in der Einl. Th. 2, Abs. 1, §. 15, S. 98 : 
»In der Stelle 2 Mos. 6, 2 ff. wird nur gesagt, dafs Gott 
immerfort der sein und bleiben werde, der dem Abraham, 
Isaak und Jakob jene Verheifsungen gegeben, sie aber bei 
den Lebzeiten derselben nicht erfüllet hat, folglich ihnen 
nur als der Allerhöchste, nicht aber im Werke selbst und 
in der Erfahrung, als immer eben derselbe, der seine Ver- 
heifsungen in der Zukunft genau erfüllet, bekannt geworden.« 



j 
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In demselben Sinne äufsern sich anch viele andere Inter- 
preten über die Stelle 2 Mos. 6, 3. Franc. Vatablus 
bemerkt zu 2 Mos. 3, 3 : »Aber nicht habe ich durch die 
That erfüllt, was ich ihnen (Abraham, Isaak und Jakob) 
verheifsen habe, d. i. : Sie haben zwar gehört und geglaubt, 
dafs ich ihnen das Land der Canaaniter versprach, sie haben 
aber nicht gesehen, dafs ich die Verheifsungen durch die 
That erfülle, wie du es jetzt sehen wirst. Ich werde dir 
also unter dem Namen Jehova bekannt werden, d. i. du 
wirst mich das thun sehen, was mein Name bedeutet, näm- 
lich dafs ich thue, d. i. ausführe, was ich verheifsen habe«. 
Aehnlich Rosenmüller in den Scholien zu 2 Mos. 6, 3: 
»Dieses besagt : Deinen Vorfahren habe ich als Allmäch- 
tiger mich bekannt gemacht, aber als den Beständigen und 
solchen, der die Verheifsungen, die ich ihnen in Betreff der 
Eroberung Canaans durch ihre Nachkommen gegeben habe, 
durch die That erfüllt, haben sie mich nicht kennen gelernt. 
Nicht will dieses sagen, dafs der Name HiPP den Vorfahren 
Mosis ganz unbekannt gewesen und nicht gehört worden 
sei, sondern dafs sie das, was durch den Namen bezeichnet 
wird, noch nicht geschaut haben.« Estius schreibt in den 
Armott. in praeeipua et dijfieäiora scripturae sacrae loca> Mainz 
1667 zu 2 Mos. 6, 3 : »Einige sagen, dafs nämlich jener 
Name den alten Vätern, was den Wortlaut betrifft, offen- 
bart worden sei, nicht aber der Sinn und die Bedeutung 
desselben. Dieses ist aber eine unwahrscheinliche Behaup- 
tung. Denn es scheint unnütz, einen Namen zu offenbaren, 
dessen Bedeutung nicht verstanden wird. Andere beziehen 
daher richtiger das hier Gesagte nicht auf die Bedeutung 
des Wortes, sondern die Declaration der bezeichneten 
Sachen. Denn ntt? bezeichnet den Allmächtigen und Ge- 
nügenden (sufficientem), Jehova aber den, der ist und das 
Sein macht. Jener bezeichnet allein die Macht, dieser aber 
die Handlung und die Wirkung der Macht. Der Sinn ist 
also : ich bin den alten Vätern als allmächtiger Gott er- 
schienen, d. i. ich habe ihnen genügend erklärt, dafs ich 
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der Allmächtige und Herr aller Dinge sei und vermögend 
war, ihnen alles, was ich will, reichlich darzureichen; aber 
mit meinem Namen DiiT bin ich ihnen nicht bekannt ge- 
worden, d. i. ich habe ihnen noch nicht die Wirkung meiner 
Macht gezeigt Er blickt aber auf das verheifsene Land 
Canaan; denn dieses hatte er den Vätern verheifsen, jetzt 
aber wollte er die Verheifsung durch Moses in Erfüllung 
bringen. Hierauf bezieht sich auch das r was hinzugefügt 
wird : und ich habe meinen Bund mit ihnen geschlossen, ihnen 
zu geben das Land Canaan. Andere beziehen es auf die 
wunderbaren Thaten Gottes, welche er durch Moses theils 
in Aegypten, theils in der Wüste verrichtete«. Pfeiffer 
in den dubüs vexatis z. d. Stelle : »Der Name PlirP war 

T 

den Vätern unbekannt, aber nicht einfach und dem Buch- 
staben nach, sondern in Rücksicht auf die Erfüllung der 
Verheifsungen , vornehmlich der wunderbaren Befreiung 
aus Aegypten« (7). Jos. Christ. Schulz in den Schol. 



(7) Nachdem Pfeiffer daselbst S. 218 zu loc. LXXXVI de no- 
mine Jehova patribus ignoto. Exod. VI, 3 die verschiedenen Meinungen 
der Gelehrten über diese Stelle angeführt hat, schreibt er in der Decisio : 
«Nomen nirP Patribus ignotam erat, non simpliciter, neque secnndnm 

literam, sed ratione complementi promissionum, praesertim illustris libera- 
tionis Aegyptiacae, quae typus erat spiritnalis redemtionis per Messiam, 
in quo omnes promissiones Dei sunt Est et Amen, 2 Cor. 1, 20« und fügt 
in der Probatio hinzu : »I. Ex loco parallele» Jes. LH, 2 et 6. II. Nomen 
ip8um ignotum ipsis haud erat (conf. XLII, 8; XLIV, 16) dudum quippe 
revelatam, saltem Mosi et Ecclesiae Israeliticae, imo ab infidelibus blasphe- 
mabatur : Innotescit tarnen nunc alio modo , dum is , qui locutus est, 
promissa praestando, quasi revera praesto est. III. Ex övveupeia. Nomen 
rjfEJ i. e. rem eo notatam, omnipotentiam meam et pro videntiam , adeo- 

que promissiones moverunt, et de complemento non dubitarunt, at Nomen 
prtpp non revelavi Ulis i. e. ceu actu essentialorem, qui speratis essentiam 

dat. Hinc est, quod tarn maiestatice dixerat v. 2 Ego Jehova i. e. 
ostendam, ut nunc videatis, me esse Jehovam«. Conf. et dieta ad cap. III, 
14. — Autores pro nobis Raschi, Brentius, Junius, Fagius, Bugenhagius, 
Calovius h. 1. et syst. T. 2, p. 118, Rungius h. 1., Franzius de Interp. 
scripturae sacr. f. 645 sq. , Gerhardus C. de natura dei §. 23, Waitaerus 
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zu 2 Mos. 6, 3 : »Wenn also Gott in dieser Stelle sagt, 
dafs er den Patriarchen als vnv} bü, nicht aber unter dem 
Namen P)irp erschienen sei, so mufs es von dem Sinne und 

t : 

der Bedeutung dieser Namen verstanden werden. In 1 Mos. 
17, 1 sehen wir, dafs ?W entweder den Allmächtigen oder 
den höchsten Bewohner des Himmels bezeichne; Gott hat also 
den Stammvätern des Volkes Israel sich vornehmlich als 
der Allmächtige und höchste Schöpfer Himmels und der 
Erde offenbart; der Name Jehova wurde aber zur Beschrei- 
bung der Existenz, Notwendigkeit und Unveränderlichkeit, 
ohne Rücksicht auf die Verheifsungen , die dem Abraham, 
Isaak und Jakob gegeben worden sind und in der Folge- 
zeit erfüllt werden sollten, gebraucht. Diese Rücksicht auf 
den Glauben, die Wahrheit und Beständigkeit in Bewahrung 
der Verheifsungen ist erst zu Mosis Zeit zu dem Namen 
Jehova, der schon vorher im Gebrauche war, hinzuge- 
kommen«. Eben so fafst Dathe zi} 2 Mos. 6, 3 diese 
Stelle (8). 



spicil. controv. Illustr. de nominibus divinis p. 98 ad 112, D. Varenius 
Decad. Ex. p. 170, Dn. D. Moebins ad Histor. Bileami p. 117, Hak- 
spanius Not. h. 1. p. 319 sq. et Syllog. p. 168, Alb. Vogtius Delic. 
s. 72 sq., Dieterichins Antiqu. Bibl. p. 163, Noldius ad conc. p. 901, 
L. Thilo Medull. p. 161 seq. 

(8) Und Qabler schreibt a. a. 0. Th. 2, Bd. I, S. 12. »Es bleibt 
also auch wohl beider von Eichhorn, Lefs u. a. gegebenen Erklärung 
vom 2. B. Mos. 6, 3, welche auch der ganze Zusammenhang, besonders 
V. 7 begünstigt, dafs dort nicht sowohl vom Namen Jehova, als von der 
Bedeutung dieses Namens die Rede sei : Gott habe sich zwar den Pa- 
triarchen als den allmächtigen Gott , nicht aber so deutlich und vollstän- 
dig als den Wahrhaftigen, den Jehova, gezeiget; wobei offenbar nach 
V. 4 — 7 auf den bestimmten Fall der Verheifsung des Landes Canaan 
gesehen wird. Und so fallt auch der Einwurf weg : Wenn der Name 
Jehova älter wäre, so müfstd er doch seinen Grund in der Erfahrung 
haben und so müfsten auch die Patriarchen Gott als den wahrhaftigen 
erkannt haben. Allerdings 1 aber gerade nicht in dem bestimmten Haupt- 
fall, wovon hier die Rede ist, in der Erfüllung seiner Verheifsungen wegen 
Canaan, Da zeigte sich Gott gerade jetzt erst als den Jehova«. 
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Wenn demnach in der Stelle 2 Mos. 6, 3 gesagt wird, 
dafs Jehova den Patriarchen nicht als derjenige bekannt 
gewesen sei, der seine denselben gegebenen Verheifsungen 
erfüllt und durch sein Thun und Wirken für Israels Wohl 
sich als der Unveränderliche und Treue offenbart» so unter- 
liegt es keinem Zweifel, dafs in jener Stelle von der Pro- 
mulgation des Namens Jehova gar nicht die Rede ist und 
dafs sie daher auch auf die Frage nach dem Alter des 
Namens Jehova durchaus keine directe Antwort giebt 
»Wie konnte auch wohl der Sinn der sein,« bemerkt daher 
Hengstenberg a. a. O. S. 290 richtig, »dafs Jehova 
erst jetzt als ein ganz neuer Deus ex machina auf den 
Schauplatz trete? Selbst wenn Jehova israelitischer Natio- 
nalgott wäre, konnte dies nicht behauptet werden, wie viel 
weniger aber läfst sich Jehova von der früheren Geschichte 
ausschliefsen, wenn er, wie die Abstammung und der Ge- 
brauch zeigen, nur der potenzirte Elohim ist!« Wäre die 
Stelle 2 Mos. 6, 3 so zu verstehen, dafs darin von der 
ersten Promulgation des Namens Jehova die Rede sei, und 
dafs Gott den Vätern unter dem Namen El Schaddai, Gott 
der Allmächtige, behannt gewesen, so würde daraus folgen, 
dafs auch der Name D\i^K denselben nicht bekannt gewe- 
sen sei; was aber keiner annimmt. 

Hiermit ist also der Hauptgrund, wodurch man zu be- 
weisen gesucht hat, dafs dem Moses der Name fiirp zuerst 
bekannt gemacht worden sei und dafs derselbe durch ihn bei 
den Israeliten eingeführt wurde, als nichtig abgewiesen. Die 
übrigen Gründe, die einige Gelehrte der neueren Zeit zum 
Beweise angeführt haben, dafs der heilige Gottesname bei den 
Hebräern vor Moses nicht bekannt gewesen sei, sind von 
geringer Bedeutung und entbehren aller Beweiskraft. Be- 
vor wir dieselben in ihrer völligen Unhaltbarkeit und Nich- 
tigkeit zeigen, wollen wir in Kurzem noch die von der 
gegebenen Erklärung abweichenden Ansichten und Auf- 
fassungen der Stelle 2 Mos. 6, 3 vorlegen und als unbegrün- 
det nachweisen. Eine grofse Zahl der Erklärungen jener 
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Stelle hat Stepb. Souciet in dem genannten Werke : 
Recueil de dissertations critiques p. 294—338 angeführt 
und sie beurtheilt. Wir wollen aber nur die wichtigeren 
anfuhren. 

1. Beda und Joh. Heinr. Michaelis in der Note 
zu 2 Mos. 6, 3 in der bibl. Hebr. fassen die Worte : rächt 
bin ich ihnen bekannt geworden als Frage, die die Kraft einer 
Affirmation hat, wie 2 Eon. 15, 21; 20, 20 norme indzcavi 
eis, und suchen hierdurch die Schwierigkeit, welche sie 
darin zu finden glaubten, wenn man die Worte ohne Frage 
übersetze, zu entfernen. Sie glaubten nämlich, dafs man 
die Worte, wenn sie : »nicht bin ich ihnen unter meinem 
Namen Jehova bekannt geworden,« oder : »ich habe ihnen 
meinen Namen Jehova nicht bekannt gemacht,« übersetzt 
würden, von der ersten Bekanntmachung desselben erklären 
müsse. Diesen Sinn hielten sie aber für irrig, weil in der 
Genesis der Name nii"P sich an zahlreichen Stellen findet 

t : 

und daher vor Moses bekannt gewesen sein müsse. Wenn 
es auch einige Beispiele giebt, welche darthun, dafs die 
heil. Schriftsteller des Alten Testaments die Frage durch 
den blofsen Ton ausdrücken, wie 2 Sam. 18, 29; 1 Mos. 
27, 24; Jon. 4, 11 DIDN tib WJ und ich sollte nicht schonen? 
Job 2, 10; 10, 8. 9. 14; kiagl. 3, 36. 37; Job 14, 16 
VlKBn bp "lD#n tfb lauerst du nicht auf meine Sünde f 2 Mos. 
8, 22 (26) vbpü\ tfb) würden sie (die Aegypter) uns nicht 
steinigen? 9 so würde doch der angegebene Grund nur zu« 
lässig sein, wenn 2 Mos. 6, 3 von dem Alter des Namens 
•Jehova die Rede wäre, was aber nicht der Fall ist, wie wir 
gezeigt haben. Hierzu kommt, dafs keiner der alten Ueber- 
setzer jene Worte als Frage gefafst hat. Schon Corne- 
lius a Lapide bemerkt über diese Auffassung zu 2 Mos. 
6, 3 : »Aber dies weicht ab von der Leseart aller hebräi» 
sehen, griechischen und lateinischen Codices, indem keiner 
die nota interrogationis hat und die Worte assertive liest, 
so dafs Gott sagt, dafs er ihnen diesen Namen nicht ange- 
zeigt habe. 
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2. Andere meinen, dafs die Worte : nomen metim Ado- 
nai tum incHcavi eis, wie der h. Hieronymus die hebräischen 
Worte wiedergegeben hat, von der göttlichen Herrschaft 
zu erklären seien und den Sinn haben : nicht habe ich 
ihnen bekannt gemacht meine volle und höchste Herrschaft 
über alle Dinge, womit ich sie alle durch Wunder und 
Wunderzeichen nach Belieben in andere % verändere und 
verwandele, wie ich's wünsche; dieses werde ich aber jetzt 
durch dich, o Moses! in den Plagen, welche ich über 
Aegypten bringen werde, an den Tag legen. Diese Er- 
klärung ist veranlafst durch die Bedeutung von "^TN-fiferr, 
mit welchem Namen Gott an zahlreichen Stellen genannt 
wird. Allein im Hebräischen steht dafür HiPP und Adonai 

T : 

ist vom heil. Hieronymus gewählt worden, weil die Ju- 
den Adonai für Jehova lasen. Es findet also an unserer 
Stelle jene Erklärung in dem Namen Adonai gar keinen 
Stützpunkt. Uebrigens hatte Gott seine Herrschaft und 
Macht schon vor Moses durch die Sündfluth, durch die 
Zerstörung der Städte im Thale Siddim , durch die 
Sprachverwirrung u. a. S. auf eine deutliche Weise 
offenbart. 

3. Oleaster meint, dafs an unserer Stelle von der 
Vernichtung Pharaos und der Aegypter die Rede sei und 
die Worte : CXlb WTb *A frtPT» ^tf bedeuten : den Vätern 
habe ich mich nicht als Verruchter (contritor) Pharaos und 
der Aegypter gezeigt; dieses werde ich dir, o Moses, jetzt 
zeigen. Oleaster ist der Meinung, dafs der Name PTiiT. 
die etymologische Bedeutung contritor ultor et terribilis 
habe. Eine Bestätigung für diese Bedeutung glaubt er zu 
finden in den Worten des nach dem Durchgange durch 
das rothe Meer gesungenen Liedes 2 Mos. 15, 3 : »Jehova 
ist ein Kriegesheld,' Jehova ist sein Name« (Don^ö t&^N JTirp 
iD# HUT); 5 Mos. 28, 58 : »Wenn du nicht hältst 

TS 

und thuest alle Worte dieses Gesetzes, die geschrieben 
stehen in diesem Buche, dafs du diesen herrlichen 
und furchtbaren Namen fiirchtest, Jehova, deinen Gott 
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(wiSn rrim rw mrj intim -ispan ü^n-n« n^rrh), so 

I v v: t : •• v J t - : tT • - •• - v r :• : 

wird Jehova aufserordentliche Plagen über dich verhängen • . .« 
und in den Stellen Ps. 40, 10; Jes. 1, 9. 24; 3, 1 ff., wo Ze- 
baoth mit Jehova verbunden wird. Dafs diese Erklärung des 
Namens Jehova durchaus zu verwerfen ist, bedarf kaum 
einer näheren Nachweisung. Das Verbum flVj = !W hat 
in keiner Stelle die Bedeutung contrivit, destruxit, zertreten, 
vernichten. Dafs in dem Namen Hirp der Begriff des Seins 
liegt, geht deutlich aus der Stelle 2 Mos. 3, 14. 15 hervor. 
Auch kann man sich nicht auf die_abgeleiteten Nomen Hin 
Verderben, Bosheit, Frevel Ps. 5, 10; 38, 13; 52, 4. 9; 55, 
12; 94, 20; Sprüchw. 11^6; 17, 3; 19, 13; Job 6, 2. 30; 
30, 13 und Hin Anfall, Verderben Jesaia 47, 11; Ezech. 6, 
26 berufen, weil die Ableitung von fiyj in der Bedeutung 
sein nicht zti verkennen ist Das Wort Hin bezeichnet ur- 

T 

sprünglich jedes Begebnifs und wurde dann später auf 
böse Begegnisse, Unglücksfalle beschränkt. Die Intensiv- 
form ?1T\ nahm denselben Gang, erhielt aber eine causative 
Bedeutung und bezeichnet ein Unglück, das man Jemanden 
anthut Die Bedeutung Begierde, Lust, die man nach dem 



m * 



Vorgange von Schultens aus dem Arabischen \^^ von 

^ßjP begehren, wollen, Heben, dem njn giebt, ist durch nichts 

gesichert. Vgl. Hengstenberg a. a. O. S. 232 f. Schon 
Calmet bemerkt zu dieser Erklärung : »Allein wir glau- 
ben, dafs diese Argumente nicht genug Kraft haben, um 
uns zu nöthigen, die gewöhnliche Meinung, welche das 
Nomen JTfrP vom Worte HiFi (?), welches deutlich das 
Schöpferamt ausdrückt, ableitet, zu verlassen.« Hierzu 
kommt, dafs Gott sich schon bei der Sündfluth und der 
Zerstörung der Städte im Thale Siddim und bei der Sprach- 
verwirrung als Bestrafer und contritor gezeigt hatte. End- 
lich würde diese Bedeutung auch gar nicht zu dem Vor- 
hergehenden passen, wenn man übersetzen wollte : ich bin 
den Vätern als Gott der Allmächtige erschienen, aber 

Reinke, Abhandl. 111. 9 
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unter dem Namen Vernichter (contritor) bin ich ihnen 
nicht bekannt gewesen. Jenes schliefst dieses mit ein. 

4. Lyranns und Paul Fagius halten nach dem 
Vorgange vom h. Augustinus dafür» dafs 2 Mos. 6, 3 
von der Wesenheit Gottes die Rede sei und Moses in 
einer Entzückung dieselbe nach 2 Mos. 33, 11. 18 ff. gese- 
hen und ihm darauf der Name Hirn geoffenbart und erklärt 
worden sei, was die Wesenheit Gottes bezeichne. Allein 
in dieser Stelle wird mit keinem Worte angedeutet, dafs 
Moses die Wesenheit Gottes gesehen habe. Auch gehört 
das 2 Mos. 33, 18 ff. erwähnte Gesicht in eine spätere Zeit, 
als 2 Mos. 3. — Der h. Thomas zeigt Aq. I, p. qu. 13, 
dafs es dem Menschen in diesem Leben unmöglich sei, Gott 
an sich zu erkennen und ihn zu nennen. 

5. Com. a Lapide meint, wie schon oben bemerkt 
wurde, dafs in der Stelle 2 Mos. 6, 3 von der ersten Be- 
kanntmachung des Namens Jehova die Rede sei und Moses 
hier über die Wesenheit und Substanz Gottes belehrt werde. 
Er schreibt hierüber in seinem Commentar zu 2 Mos. 6, 3 : 
»Ich sage also, dafs der volle und wahre Sinn dieser Stelle 
dieser ist : ich bin bei den Vätern als El Schaddai d. i. 
als starker und freigebiger Gott bekannt gewesen und ver- 
ehrt worden; aber meinen Eigennamen Jehova habe ich 
ihnen nicht angezeigt, sondern jenen offenbare ich dir zu- 
erst, o Moses, und theile dir zugleich mit meinem Namen 
eine klarere Erkenntnifs der bezeichneten Sache, nämlich 
meiner Wesenheit und Göttlichkeit mit; und dieses thue 
ich zu dem Ende, damit ich in dir und dem Volke, welches 
von Pharao geplagt wird, Hoffnung auf meine jetzt bereite 
Hülfe erwecke, indem ich mich dir und den Hebräern so 
vertraut zeige und meinen Eigennamen zu nennen und zu 
erkennen gestatte, damit ihr wisset, dafs ich jetzt mehr 
Sorge für euch trage und ihr mir mehr am Herzen liegt, 
als vorher. Es ist daher offenbar, dafs der vierbuchstabige 
Name zuerst (?) dem Moses offenbart worden ist. Zweitens 
ist offenbar , dafs Moses einen deutlicheren Begriff von der 
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Göttlichkeit hier erhalten habe, als Abraham, Isaak and 
Jakob erhalten hatten. Der Sinn ist also : Ich bin als 
Gott den Patriarchen bekannt gewesen und von ihnen ge- 
nannt worden : Adonai, JElofrim, El, Schadderi, d. i. Herr, 
gubernator, der Starke, der Freigebige, der Allmächtige 
(welche Namen eine gewisse Form und Vollkommenheit 
als eine Qualität in Gott bezeichnen), dir aber, o Moses! 
offenbare ich meinen essenziellen Namen, welcher meine 
Substanz an sich und das unermefsliche Meer meiner We- 
senheit, welche die Quelle aller Dinge ist, bezeichnet,« 
Auch diese Erklärung ist unzulässig. Wenn es auch rich- 
tig ist, dafs HIPP ein Eigen- und Hauptname Gottes ist und 
derselbe dadurch als der Seiende, der Ewige, Unveränder- 
liche und Absolute bezeichnet wird, so ist doch aufser 
Zweifel , wie wir bereits oben erkannt haben , dafs Gott 
über seine Wesenheit und Substanz keinen Aufschluß* 
geben will und dafs sein Name schon vor Moses bekannt 
gewesen sei. 

6. Sixtus von Siena hat zwar richtig erkannt, dafs 
2 Mos. 6, 3 nicht von der ersten Bekanntmachung des Na- 
mens DiiT die Rede sei, er meint aber, dafs Gott von seiner 
Wesenheit rede und dieser Name als ein unbegreiflicher 
erklärt werde. »Denn wenn wir auch,« schreibt er in der 
biblioth. sacr. p. 76, »von den verschiedenen Aehnlichkeiten 
der Kreaturen einige Namen erbetteln, wodurch wir Gott, 
in wie weit wir ihn durch einen Spiegel und im Räthsel 
kennen lernen, benennen, sei es durch affirmative Namen, 
wie der Weise, der Gute, die Sonne, das Licht, das Leben, 
der König, der Herr, oder durch negative, wie der Un- 
sichtbare, Unveränderliche, Unbegreifliche; so kann doch 
die Wesenheit selbst, wie sie an sich ist, weder durch 
Worte erklärt, noch durch irgend einen Gedanken umfafst 
werden. Denn er allein, der unendlich ist und allem sich 
umfafst, hat diese Erkenntnifs seines unkennbaren Namens, 
d. i. seiner Wesenheit, welche durch einen unkennbaren 
Namen bezeichnet wird, sich vorbehalten, indem er keinem 

9* 
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seitie unbegreifliche Unermefslichkeit offenbart, wie er selbst 
dem Moses in den Worten zu erkennen giebt : »Ich bin 
Jehova, der ich dem Abraham, Isaak und Jakob als Gott 
der Allmächtige erschienen bin, aber meinen Namen Hi?T 
habe ich ihnen nicht bekannt gemacht« Es wird aber ge- 
sagt, dafs dieser Name keinem geoffenbart worden sei, nicht, 
dafs selbst der Name Jehova unbekannt gewesen und durch 
die Sprache nicht ausgedrückt werden könne, da er mit 
deutlichen Buchstaben geschrieben und vor Pharao, dem 
unreinsten Menschen, ausgesprochen worden ist; sondern 
dafs die Natur Gottes, welche hauptsächlich durch jenen 
Namen bezeichnet wird, von keiner Kreatur ausgedrückt 
werden könne, weil sie eine unendliche ist und daher von 
keinem deutlich, klar und genau erkannt und genannt 
werden kann.« Auch diese Auffassung der Stelle ist un- 
zulässig. Es ist aus dem Zusammenhange und auch aus 
der Natur der Sache klar, dafs es gar nicht die Absicht 
Gottes war, seine Natur und Wesenheit als eine unfafs- 
bare und unbegreifliche zu bezeichnen und hierüber ab- 
stracte Wahrheiten vorzutragen. 

Was nun die Stelle 2 Mos. 3, 13 ff. betrifft, welche 
Ebrard a. a. 0* S. 502 f. zum Beweise anführt, dafs der 
Jehovaname zur Zeit Moses in Gebrauch gekommen und 
als ein früher unbekannter geoffenbart worden sei, so ist 
darüber zu bemerken, dafs hier gar nicht von der ersten 
Bekanntmachung des Namens DirP oder vielmehr PHPP, son- 
dern von dessen Bedeutung, Inhalte und Beziehung auf 
das, was Gott jetzt für das Volk thun will, die Rede ist. 
Das rPHK n^N iTHK erklärt den alten Gottesnamen Pnn>, 

v : v v •; v : v v : - 

dessen Schreibung mit 1 seine Bedeutung dunkel und 
zweifelhaft machte. Auf ähnliche Weise wird ja auch der 
Name der Eva Pfin für Hjn im mosaischen Sprachgebrauche 
erklärt. Wäre dieser Gottesname erst zur Zeit Moses in 
Gebrauch gekommen , so hätte er HTP mit ■» geschrieben 
werden müssen. Aus 2 Mos. 3, 13 ff. geht vielmehr her- 
vor, dafs der Name ftTP alt war und der früheren Zeit 
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angehörte. Kurtz nimmt an, -dafs der Gottesname nirp 
schon der Zeit Seths angehöre. 

Zum Beweise, clafs der Jehovaname erst zur Zeit Moses 
in Gebrauch gekommen sei, beruft sich Ebrard auch auf 
die Geschickte Israels, indem diese vermuthen lasse, dafs 
von Moses Zeit an das Volk einen eigentlichen Eigennamen 
zur Bezeichnung seines Gottes gehabt haben werde. Denn 
sobald sich ein Volk einmal als Nation absondere und 
unterscheide von andern und auclr eine andere Gottheit 
verehre als andere, so müsse — möge sein Gott noch so 
sehr der einzige wahre sein, als der, der zugleich ein 
Gott im Himmel und auf Erden ist (Jos. 2, 11), von ihm 
erkannt worden sein — es zur Unterscheidung dieses 
Gottes als des wahren von den fremden Göttern als den 
falschen nothwendig einen Eigennamen haben; und dies 
Bedürfnifs müsse sich in dem Maafse steigern, als ein noch 
rohes und erst zu erziehendes Volk den Einen Gott noch 
nicht als. den schlechthin einzigen, sondern nur erst noch 
als den gröfstep unter den Göttern, der stärker ist als die 
Götter Aegyptens und der Heiden umher, aufzufassen ver- 
möge. Nun sei aber gerade zu Moses Zeit dies Bedürfnifs 
eingetreten. In der ältesten Patriarchenzeit sollen wir, 
was die Gotteserkenntnifs betreffe, einem Zustande begeg- 
nen, den er (Ebrard) cum grano salis »mit dem der ame- 
rikanischen Indianer oder der Beduinen vergleichen möchte.« 
Man mufs sich wundern, wie Ebrard auf diese Weise 
das in Gebrauchkommen des Namens Jehova zur Zeit 
Moses beweisen kann. Denn daraus, dafs ein Eigenname 
Gottes zur Zeit Moses von grofsem Nutzen war, kann doch 
nicht geschlossen werden, dafs die Israeliten denselben vor 
Moses nicht gehabt haben. Dafs der Zustand des Volkes 
vor Moses und namentlich in der Zeit Abrahams, Isaaks 
und Jakobs nicht ein roher gewesen und dem der ameri- 
kanischen Indianer und Beduinen geglichen habe, setzt die 
Genesis aufser Zweifel. Man denke nur an Abraham, 
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Isaak und Jakob. Wie fest waren sie nicht überzeugt, 
dafs es einen und nur einen wahren Gott gebe. * 

Was nun endlich die übrigen Gründe anbetrifft, wo- 
durch man zu zeigen sucht, dafs der Name FTirp vor Moses 
bei den Hebräern nicht bekannt und in Gebrauch gewesen 
sein könne» so sind sie alle, wie schon oben bemerkt wurde, 
von geringer Bedeutung und ohne alle Beweiskraft. Ueber 
die Ursache, warum vor Moses der heilige Gottesname 
Jehova in zusammengesetzten Namen selten sich findet, und 
erst von der Zeit Samuels an häufig wird, ist oben bereits 
die Rede gewesen, und dieselbe, wie wir glauben, genügend 
erklärt worden, weshalb wir hier darüber nichts weiter 
sagen. Was zweitens die Behauptung anbetrifft, dafs die 
alten Hebräer Polytheisten gewesen seien und daher der 
Gottesname Jehova, wodurch Gott als der Ewige, Unver- 
änderliche, Absolute und Eine Wahre bezeichnet wurde, 
ihnen nicht bekannt gewesen sein könne, so sind die dafür 
angeführten Beweisgründe ebenfalls ohne alle Beweiskraft. 
Zuvörderst unterliegt es keinem Zweifel, dafs diese Be- 
hauptung der ausdrücklichen Lehre der h. Schrift wider- 
streitet. Nach der Genesis haben die ersten Menschen und 
viele ihrer Nachkommen, die Kinder Gottes, eine richtige 
Gotteserkenntnifs gehabt und selbst zur Zeit, als der gröfsere 
Theil der Menschheit in Gottlosigkeit und Lasterhaftigkeit 
versunken war, gab es immer noch einige treue Jehova- 
Verehrer, wie z. B. Noah und seine Familie, und auch 
nach der Sündfluth ist die richtige Gotteserkenntnifs nie 
ganz verschwunden. Selbst unter den Canaanitern finden 
wir noch Melchisedek als Verehrer des einen wahren Got- 
tes (9). Und als in der Familie Abrahams die richtige 
Gotteserkenntnifs sich zu verdunkeln anfing, so wurde 
Abraham, der Mann des Glaubens und unbedingten Ver- 



(9) 1 Mos. 14, 18 ff. , wo Melchisedek von einem höchsten Gott 
^h% ^?) und von* Schöpfer Himmels und der Erde (tHNHl D^ö# Hjp) 



wicht. 
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trauens, aasgesondert und als Träger der richtigen Gottes- 
erkenntnifs und der Offenbarung von Gott bestimmt und 
geleitet Und die Annahme» dafs die Menschheit allmählig 
durch vielfache Anstrengungen und Versuche des Geistes 
zur richtigen Gotteserkenntnifs und dem Glauben an den 
einen wahren Gott gelangt sei, wie viele neuere Gelehrte 
behaupten (10), widerstreitet aller Geschichte und Erfahrung. 
Kein Volk des Alterthums, selbst nicht die in Kunst und 
Wissenschaft am meisten hervorragenden, wie die Inder, 
Griechen und Römer, ist zu dem lebendigen Glauben an 
den einen wahren Gott und Schöpfer Himmels und der 
Erde, der alles nach seinem Willen lenkt und leitet, ge- 
langt. Selbst die ausgezeichnetsten Philosophen, die in 
manchen Punkten reinere Begriffe von dem göttlichen 
Wesen hatten, als das Volk, blieben noch immer in manchen 
religiösen Irrthümern befangen. Und was sie Richtiges und 
Wahres nach langen Anstrengungen gefunden hatten, ist 
nie Eigenthum des gemeinen Volkes geworden. Wenn wir 
bei den Hebräern, dem einzigen Volke des Alterthums, 
einem Volke, welches sich so sehr zu dem Götzendienste 
und den damit verbundenen Lastern hinneigte, nicht blofs 
bei den Priestern und Gebildeteren, sondern auch bei dem 
gemeinen Volke, eine richtige Gotteserkenntnifs, den Glau- 
ben an den einen wahren, heiligen und gerechten Gott, als 
den Schöpfer Himmels und der Erde, antreffen und durch 



(10) So heifst es in der Schrift : Ueber die ältesten heiligen semi- 
tischen Denkmäler, eine Abhandlung unserer theologischen Routine en£ 
gegen, Strafsb. 1792, von E. Fr. Schwind, von 1 Mos. 1 f . : »Die ver- 
schiedene Benennung Gottes bald durch QV)^K, Da ^ durch QiJl^N HIPP» 
bald durch PHn 1 allein, zeigt dem philosophischen Forscher die Fort- 
schritte des menschlichen Geistes von Vielgöttern zu einem Ober- 
gotte, and von diesem zu einem einzigen allmächtigen Schöpfer «und 
Regierer der Welt.« Und Vatke (die bibl. Theologie wissenschaftlich 
dargestellt) behauptet S. 668*, dafs man in der vormosaischen Zeit »nach 
der allgemeinen Analogie stufenweiser Entwickelung vom Natürlichen 
znm Geistigen vermnthen müsse, daüs die Vorstellung vom höchsten 
Gotte noch enger an die förmliche Erscheinung gekettet war, als später.« 
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alle Jahrhunderte wenigstens bei einem grofsen Theile des 
Volkes erhalten finden, so kann dieses nur aus einer wie- 
derholten göttlichen Offenbarung, durch Erweckung grofser 
Männer, insbesondere der Propheten, erklärt und begriffen 
werden. Aber auch angenommen, dafs einige ausgezeich- 
nete Männer unter den Hebräern durch die Anstrengung 
ihres Geistes zur richtigen Gotteserkenntnifs gelangt wären, 
so würde diese doch nie Gemeingut des Volkes geworden 
sein. Nur eine positive göttliche Offenbarung und die 
vielen Wunder, welche Gott oder von ihm gesendete Män- 
ner vor den Augen des Volkes verrichteten , machen es 
erklärlich, dafs die Hebräer sich einer richtigen Gotteser- 
kenntnifs erfreuten. Wenn man nun einmal nicht umhin 
kann, wofern man den Glauben der Hebräer an den einen 
wahren Gott begreifen will, eine göttliche Offenbarung 
anzunehmen, so kann man auch mit Grund annehmen, dafs 
Gott ihnen auch einen Namen gegeben habe, wodurch die 
Idee Gottes, als des einen wahren, ewigen und unverän- 
derlichen, möglichst genau bezeichnet wurde« In einem 
solchen Namen lag dann für die Hebräer eine stete An- 
deutung und Hinweisung , dafs v es nur einen Gott gebe. 
Da nun der Name Hirn, der ist, war und sein wird, diesen 
Begriff möglichst genau ausdrückt, so begreift man, warum 
Gott vornehmlich mit diesem Namen genannt sein wollte« 
»Dies ist mein Name in Ewigkeit, und dies mein Andenken 
von Geschlecht zu Geschlecht,« heifst es daher 2 Mos. 
3, 15. Hieraus erklärt sich denn auch, warum Jehova so 
oft der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott 
Jakobs, d. i. derjenige, den jene grofsen Vorfahren erkannt 
und verehrt haben, genannt wird. In dem Namen Jehova 
lag zugleich eine deutliche Andeutung, dafs alles, was man 
aufser ihm als Gott verehre, etwas Nichtseiendes, Nicht- 
tiges sei. Dafs dieser zu abstract sei (11), um als Gottes- 



(11) Wie J. B. Koppe (Programm, ad exod. 3. Göttingen 1783, in 
Pottii commentatt theologic. Sylloge , IV, p. 50 ff.), Bellermann, 
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narae bei den Hebräern angenommen werden zu können, 
ist eine willkürliche Behauptung. Dafs Gott der Seiende, 
der ist, war und sein wird, daher der Ewige und Unver- 
änderliche sei, konnte doch leicht ein nur etwas Gebildeter 
verstehen. An einen metaphysischen Begriff über Gottes 
Wesenheit und Substanz braucht dabei gar nicht gedacht 
zu werden. Der Name Jehova war den Hebräern durch- 
aus ein practischer und stand in enger Beziehung zu dem 
religiösen Leben des Volkes. — Was nun ferner den neben 
Jehova am öftersten vorkommenden Gottesnamen D^fftx 

v: 

betrifft, welcher nach Clericus, E. C. Bauer (Mythol. 
der Hebräer I, S. 118 und Theolog. des A. T. I, S. 20 
ff.), Herder, de Wette (Beiträge I, S. 197), Ewald in 
seinen früheren Schriften (Composition der Genesis S. 32, 33 
und gr. Gramm. S. 641), v. Colin S. 97, Hartmann a. a. O. 
S. 122 ff. und Peter v. Bohlen aus dem Polytheismus 
entstanden sein soll, so ist dieses ebenfalls eine willkürliche 
Annahme. Eine allmählige Herausbildung der alttestament- 
lichen Religion aus dem Polytheismus widerspricht, wie 
oben gezeigt wurde, aller Geschichte. Hätte die Behaup- 
tung jener Gelehrten Wahrheit, so würden sich die Hebräer, 
insbesondere die Propheten, in jenen Zeiten, in denen all- 
gemein zugestanden der Monotheismus, unter ihnen feste 
Wurzel gefafst hatte, gewifs dieses Namens enthalten haben. 
Da nun die Verfasser der heiligen Schriften den Namen 
DVibK, welcher gewöhnlich als Pluralis maiestatis s. excel- 
lentiae bezeichnet 'wird, ohne alles Bedenken gebrauchen, 
so leuchtet ein, dafs sie an der Pluralform keinen Anstofs 
genommen haben. Dafs man bei der Pluralform nicht 
nothwendig an eine Mehrheit der Götter dachte, geht dar- 
aus hervor, dafs auch sonst Pluralbezeichnungen Gottes 
vorkommen, und der Plural von höheren Personen wegen 



de Wette (Beiträge II, 8. 182), Hartmann a. a. O. S. 148 ff., Pet. 
v. Bohlen a. a. 0. S. CHI, Vatke a. a. O. S. 671 und Andere be- 
haupten. 
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ihrer Würde und Macht gebraucht wird. So heilst Gott 
Jes. 54, 5 : TfWP T^% &*» GemoA/ (Gott) ist dein Schopf er, 
Job 35, 10 Wp fil/N« G^ß wem Schopfer, an sehr zahlreichen 
Stellen y-JK iferr, eigentl. *»«»* Herren, Ps. 121, 5 STiPP 
arjpB?, Jehova dein Hüter im höchsten Sinne, eigentl. «fem« 
ÄSfer, Pred. 9, 10 DUflTj? r\JH, Erkenntnifs des AUerheäigsten, 
eigentl. der Heiligen, vgl. Hos. 12, 1; Jos. 24, 19; Ps. 
29, 1 übt* "01 Gottessöhne, falsch Viele : Göttersohne. Diese 
Plurale von Gott gebraucht, zeigen die Intension des Be- 
griffs an und bezeichnen Gott als denjenigen, der alles 
das, was der Name bedeutet, im höchsten Grade in sich 
schliefst. Auf ähnliche Weise gebraucht bei uns der Fürst 
wir für ich. Durch den Plural wird das zerstreute Einzelne 
in einem höheren Begriff zusammengefafst , wenn in dem 
Einzelnen der Begriff eben so vollständig zur Erscheinung 
kommt, wie in der Mehrheit der Erscheinungen. So wer- 
den Potiphar 1 Mos. 39, 30, Pharao 1 Mos. 40, 1 und 
Joseph als Vicekönig von Aegypten 1 Mos. 42, 30 D^ll* 
genannt, weil sich der Begriff der Herrschaft in ihnen con- 
centrirte. Vgl. Jes. 19, 4 und in den Sprüchwörtern das 
Abstractum Weisheit, DiDDH, wodurch die Weisheit xctv 
i£o%rjv, die sapientia hypostatica, in der alle Schätze der 
Weisheit und der Erkenntnifs liegen, bezeichnet wird; fer- 
ner kommen die Plurale ED^öl—fl Q'H'lN vor, welche der 
griechische Uebersetzer durch drjliooig xal dhj&eia, der 
h. Hieronymus durch doctrina et veritas wiedergeben 
und wodurch Licht und Untrüglichheit in der höchsten Po- 
tenz bezeichnet wird. Hiernach kann es also nicht mehr 
zweifelhaft sein, dafs die Verfasser der h. Schrift durch 
den Namen QVi*?Nt Gott als denjenigen haben bezeichnen 
wollen , der die Fülle aller Macht und Kraft in sich ver- 
einigt. DVi^t würde hiernach dem Gottesnamen vygt ^K 
Gott der Allmächtige entsprechen. D^N als Einzelwesen 
besitzt daher nach der Vorstellung der Hebräer alles das 
im vollkommenen Grade, was die Heiden allen einzelnen 
Göttern zuschrieben. Der Gottesname D^ri^N hat also« 

• vi * 
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wenn er von den Israeliten von dem einen Gott gebraucht 
wird, einen anderen Sinn, als wenn die Heiden ihre Götter 
mit demselben Namen benennen (12). Uebrigens kommt 
jedoch D^pfttt auch von einem einzelnen Götzen vor 2 Mos, 
32, 1 ; 23, 32 ; i Sam. 5, 7 vom Dagon ; 17, 43 ; 2 Kön, 

I, 2 von Baal-Sebub , dem Götzen der Ekroniten, 1 Kön. 

II, 5 von der Astarte, der Gottheit der Sidonier. Nach 
der Vorstellung der Heiden ist dann Q^i^K die vermeinte 
Gottheit vorzugsweise. Der Plural D^lj^fcjt, den man als 
eine Vervollkommnung und Erweiterung des Begriffes an- 
sehen kann, ist hiernach in gewisser Beziehung inhalts- 
schwerer als der Singular fiiStf, der mit seltenen Ausnah- 
men (Nehem. 9, 17; 2 Chron. 32, 15) nur in der Poesie 
vorkommt. Dieser Name findet hauptsächlich da seine 
Stelle, wo auf die Fülle der Kräfte und Macht gesehen 
wird, und auf die Einheit, die Persönlichkeit und Heiligkeit 
und auf die Offenbarung in Israel und die Theokratie keine 



(12) Hävernik schreibt in seinen Vorles. S. 38 über O^f-^Hf: 

»Das Elohim ist Gott in seiner abstracten Allgemeinheit als Gott der 
Welt, also in seiner Erhabenheit, Macht gedacht. Daher heifst er der 
zn Fürchtende (?), Anbetungswürdige (?). In diesem Namen liegt nur das 
Bewafstsein des Unterschiedes und Gegensatzes von Gott und Welt, da- 
her der Begriff der Erhabenheit auch im Plural zum Vorschein kommt. 
Der Plural bezeichnet gern die Würde, das Amt in seiner bedeutungs- 
vollen Hoheit, die Herrschaft. Es ist die abstracto Quintessenz, welche 
als Zusammenfassung einer Vielheit gedacht und bezeichnet wird. Daher 
kommt es bei diesem Namen immer auf den Standpunkt des Redenden 
an. Vom Heiden gebraucht bezeichnet das Wort die Vielheit, an die 
sich das Heidenthum in seinem Gottesbegriff hält; vom Hebräer ge- 
braucht die Einheit in dieser ihrer bestimmten Beziehung. Daher kann 
aus dem Worte nimmermehr auf einen ursprünglichen Polytheismus der 
Hebräer geschlossen werden. In diesem Falle hätte man später das 
Wort sicher aufgegeben. Beibehalten konnte es nur werden, weil es 
keinem Mifsverstandnifs ausgesetzt war. Eben so wenig kann der Name 
auf kreatürliche (?) Wesen, Engel, Obrigkeiten (?) , s. Ps. 82, 2. 6 ; Jos. 
10, 34 f. , u. dgl. bezogen werden. Gerade dieser Ausdruck ist recht 
bestimmt, im Hebraismu» Göttliches und Menschliches scharf von einander 
zu scheiden.« 
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besondere Rücksicht genommen wird. So wird Ps. 16, 1 ; 
19, 1, wo, wie im ersten Kapitel der Genesis, von Gott als 
Weltschöpfer die Rede ist, der Gottesname D^i^N, dagegen 
V. 8 ff. , wo von dem göttlichen Gesetze die Rede ist, 
HIPP gebraucht Vgl. Vaihinger zu Ps. 19, 1. — Am 
meisten entspricht O^lj^Nt dem lateinischen nurnen, unser 
Gottheit. Aus dem Gesagten geht also deutlich hervor, dafs 
aus dem Plural D^N wie aus dem Zeitworte (1 Mos. 20, 
13; 31, 53; 35, 7; 2 Mos. 32, 4. 8; 2 Sam. 7, 23) und dem 
Adjectwe (1 Sam. 17, 26; Jos. 42, 19), welche in wenigen 
Stellen im Plural mit denselben verbunden werden, nicht 
das Geringste für den Polytheismus bei den Hebräern ent- 
nommen werden kann. Woher dann auch aus D%*i^N, wie 
einige Gelehrte gethan haben , nichts für ein höheres Alter 
als der Name fTiJT entnommen werden kann. In Betreff 

T 

der Ableitung und Bedeutung bemerken wir noch, dafs 
igi^N von der Wurzel Sm, Particip des Verbums ^jfc^Ki 
stark, kräftig sein abzuleiten ist und Tfhü eigentl. der Starke, 
der Kräftige bedeutet und daher dem i?K entspricht. Der 
Plural DVi*?N steigert, wie bemerkt, nur den Begriff. Vgl. 
Tb* Terebinthe, und T)b& fhto ji^S. Eiche, eigentlich : der 
starke, kräftige Baum, von ^K, ^N. Die Verba f]b und )'p 
sind bekanntlich häufig verwandt, wie z. B. "-OT, f ip^ ^P"J 
stoßen, zerstofsen, und "TD und D"T3 graben, durchbohren dar- 
thun. Die zweibuchstäbigen Wurzeln sind ip und ID. Das 
Mappik in H in fii^K darf nicht auffallen, weil die härteren 
Laute auch sonst wechseln, wie z. B. nt^P» fntfito und Ht^D 
hart sein zeigen. Nur ist das Zeitwort TuH nicht bei den 
Hebräern in Gebrauch gekommen. Der Begriff ist bei die- 
sem Namen wie bei ^KS ^Itf, |t6j£ ausgegangen von der 
Kraft und Macht. Die Meinung einiger Gelehrten, wie 
Schultens, Joh. Heinr. Pareau's (Disputatio de my- 
thica sacri codicis interpretatione, Traiecti ad Rhenum 1824, 
S. 110 f.), Hehgstenberg's, Joh. Chr. Friedr. Steu- 
del's (Vorlesungen über die Theologie des Alten Testa- 
mentes, Berlin 1840, S. 139 f.), Ebrard's u. And., welche 



Kenntnifs des Napiens Jekova bestritten wird. 141 

meinen, dafs, da im Arabischen *Jt stupuit, tremuit, pavore 

correptus fuit, scheuen, fürchten, bezeichnet, 4er Begriff vom 
Gefühle der Furcht ausgegangen sei und fii^N eigentlich 
der JFktrcläbare bedeute , halten wir für verwerflich (13). 



(13) Auch Hävernik in seinen Vorles. über die Theol. des A. T. 
leitet S. 38 DVftK von rlSt< **c* fürchten ab und behauptet-, dafs es 

• v: - t 

der zu Fürchtende, Anbetungswürdige bedeutet. Dagegen nehmen aufser 
den Genannten mit uns übereinstimmend Tuch, Komm, über d. Genes. 
S. XXXIX, Delitzsch, Symbolae ad Pss. illustr. isagogicae 1846, 
S. 29, Kurtz, die Einheit der Genes. 1846, S. XLIX und Fürst in 
der concord. bibl. an, dafs pjSfct von S^g* mächtig, stark sein abzuleiten sei. 

- v: 

Die vierte von dem Priester und Senior des Clerical- Seminars zu Bres- 
lau, Rudolph Hirsch felder, aufgestellte Thesis lautet : vjlN et D^O^K 

Pluralia, in Vetere Test, nomina dei, non ex Polytheismo, sed ex servil* 
dei Hmore profecta sunt.« Gegen diese Thesis läfst sich Mehreres Ge- 
gründete einwenden. Scholz scheint unrichtig dem DVl^K die Bedeu- 

• v: 

tnng nomen tremendum zu geben und ft^fst in der Bedeutung staunen, 
erschrecken, fürchten zu fassen. Allein die Wurzel von ft^K ist das an- 
geführte hJjK oder S^v stark, kräftig sein, und Q^l"|i^N vom Singular 

• • • • • 

rll^K bezeichnet Gott als den Allmächtigen (viele Theologen unrichtig : 
den Verehrungswürdigen, Majestätischen) und stimmt der Grundbedeutung 
nach mit '""?>{ Gott, d. i. der Mächtige, Starke, überein; als Plural be- 
zeichnet es aber die Gottheit in seiner überirdischen Macht Die Be- 
deutung : verehren, nämlich Gott, ist erst vom Namen fi^K ausgegangen, 

™ VI 

woher im Arabischen in der zweiten Gonjugation *Jt inter divos retulit, 
deum habuit, fecit aliquem bezeichnet. Kaum einer Bemerkung werth ist 
die Meinung von Ant. Oehmbs (opuscula de deo uno et trino, Mo- 
guntiae 1789), dafs jTj'j^X em Nomen compositum von ^ fortis, potens 
und fln ens, essenlia, existens, sei und ens forte, essentia potens, fortis 
existens bezeichne , oder von J-J^N iuravit abgeleitet werden und iurator, 

T T 

persona iuramento obstricta bedeuten könne. Mit Beziehung auf die Tri- 
nität soll dann O^^K Personae potentes natura sua invicem colligatae 
bezeichnen. Und was die Pluralform vrtfcj betrifft, wodurch wir den 

einen wahren Gott bezeichnen, so ist diese gewählt, um Gott als den 
Herrn aller Herren, und als denjenigen zu bezeichnen , welcher über alle 
Herr ist und die Fülle aller Macht in sich vereinigt. Diese Thesis hatte 
derselbe am 6. August 1853 in der Aula Leopoldina öffentlich zu ver- 
theidigen unternommen. 
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Vielmehr halten wir mit Coccejus, Gousset und 6e- 
senius in dem thesaur. u. d. W. diese Bedeutung, wie 
auch die von cohät, adoravü, anbeten, welche das Arabische 

aJJ hat und die sich nach Schulten s und Hengstenberg 

aus jener entwickelte, für eine abgeleitete. Was Heng- 
stenberg a. a. O. S. 252 f. dagegen einwendet, ist ohne 
Beweiskraft. Dafs fi^K eine Fortbildung von bfä, stark sein, 
sei *, . nehmen unter den neueren Gelehrten auch Tuch 
(Comment. über die Genesis, S. XXXIX), Joh. Richers 
a. a. O. S. 34 u. A. an. Dieser Meinung war auch früher 
Fr. Delitzsch; allein Ausg. 2, S. 31 hat derselbe diese 
in Folge einer Zuschrift von Prof. Fleischer zurückge- 

nommen, indem er IWX, arab. jj| von dem Arab. *jt ab- 

leitet, welches nach demselben 1) rathlos herumirren, sich 

nicht zu roßten und zu helfen wissen, 2) mit folg. ^& aufser 
Stande sein, Jemandes Leiden oder Unglück ruhig anzu- 
sehen, darüber aufser Fassung kommen und in heftige 

Bewegung gerathen, mit ^ aus Furcht zu Jemanden 
seine Zuflucht nehmen und Schutz suchen, bedeuten und 

womit die Bedeutung als transitiven *J! (nom. act. &Jt) und 

der Conjug. IV JjJ squ. acc. pers., Jemanden Schutz und 

Sicherheit zu gewähren, zusammenhängen soll. DVl^N soll 
daher Gott als den unendlich Grofsen, den Ueberschweng- 
lichen, den Absoluten bezeichnen. Allein Alles, was 
Fleischer bei Delitzsch a. a. O. Th. 2, S. 171 für 
seine Meinung anführt, ist der Art, dafs dadurch unsere 
Ansicht nicht im mindesten zweifelhaft geworden ist 

Gegen die Behauptung, dafs D^N Gott als den Furcht- 
baren, numen tremendum, bezeichne, spricht auch der Um- 
stand, dafs im ersten Kapitel der Genesis, wo er als der 
Allmächtige, Weltschöpfer und Schöpfer der Menschen, also 
als der gröfste Wohlthäter und liebevolle Vater erscheint, 
mit diesem Namen genannt wird. Die Bezeichnung : der 
Furchtbare, ist hier ganz unpassend. Wenn man ferner 
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erwägt, dafs die Gottheit, welche Israel als den einen 
wahren" erkennt, verehrt und anbetet, an zahlreichen Stel- 
len als liebevoller Vater, als der Gnädige, Versöhnliche 
und Barmherzige geschildert wird, der seine Verehrer 
schützt, fährt und leitet, sich ihnen offenbart, und selbst 
straft, um zu bessern, so ist auch ganz unwahrscheinlich, 
dafs die Bezeichnung Gottes bei den Israeliten von dem 
Gefühle der Furcht ausgegangen sei. Selbst nach dem 
Sündenfalle erscheint Gott, obgleich er dem Adam und 
der Eva Strafen ankündigt, doch als der Gnädige und Ver- 
söhnliche, indem deren Nachkommen der Sieg über ihren 
Verführer verheifsen wird. Es ist daher auffallend, dafs 
selbst Dogmatiker, wie Seh wetz (Theologia dogmatica 
catholica etc. T. I, p. 106. Viennae 1851) u. A. , die das- 
jenige, was die Schriften des a. B, von der Gottheit ent- 
halten, in nähere Erwägung gezogen haben, der Meinung 
sein konnten, dafs die Bezeichnung der Gottheit bei den 
Hebräern von der Vorstellung der Furchtbarkeit ausge- 
gangen sei. Ein Hauptgrund mancher ungenauen und un- 
richtigen Erklärungen liegt auch ohne Zweifel in einer 
mangelhaften Kenntnifs der Sprache und des Sprachge- 
brauchs. 



§. 6. 
Die Hauptergebnisse der obigen Abhandlung. 

Nachdem wir in fünf Paragraphen die bezeichneten 
Punkte mehr oder weniger ausführlich behandelt haben, 
wollen wir noch in wenigen Worten die wichtigeren Er- 
gebnisse der Abhandlung zusammenstellen. 

1) Im ersten Paragraph hat sich das Resultat ergeben, 
dafs der Gottesname iTJTP ein nomen proprium und von 
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dem im Hebräischen ungebräuchlichen Zeitworte ftyj (im 
Aramäischen illfi* loci) = FIT! fiiä abzuleiten ist, Gott als 

TT ' .' TT' 

den ewig Seienden und als den einen wahren, unveränder- 
lichen, ewigen, persönlichen Gott bezeichnet, welcher sich 
seinem auserwählten Volke oft und auf mannichfaltige 
Weise offenbart und ein Gesetz gegeben hat, und dafs 
ferner derselbe eigentlich Jahveh oder Jahve (flVTJ) oder 
Jahaveh oder Jahave (riTP) auszusprechen, die Aussprache 
Jehova (HiPP) grammatisch unrichtig und durch die Ent- 
lehnung der VocaJpunkte von viTK, und nicht, wie mehrere 
Gelehrte (Alcazar, Galatinus, Grotius, Leusden, 
Ch. Aug. Crusius, C. Weseler, Allioli, J. F. v. 
Meyer u. A.) wollen, vom Futurum !TliT=\ Particip !Tin="n 
und Präteritum ffin = ffi entstanden ist. 



TT 



2) In dem zweiten Paragraph ist dargethan, dafs der 
Gottesname friPP oder vielmehr JiTP dem Volke Israel 

• • • 

eigenthümlich und nicht, wie mehrere Gelehrte behaupten, 
von einem fremden Volke entnommen ist und daher weder 
einen ägyptischen (Gesner, Reinhard, Voltaire, Pet. 
v. Bohlen u. a.), noch einen pJwnizischen Ursprung hat 
(Hartmann), und von Jovis durchaus verschieden ist. 

3) Im dritten Paragraph ist gezeigt, dafs die Schrift- 
steller des A. T. die verschiedenen Gottesnamen, nament- 
lich flipp und D^N, nicht willkürlich gebraucht, sondern 
mit Rücksicht auf den Gegenstand, die Zuhörer, Leser und 
die Redenden, entweder mit Absicht HiPP oder QTJ^N oder 

t : • %•: 

einen anderen Gottesnamen gewählt (Hengstenberg, 
Dreschler, Ranke, Weite, Kurz, Keil u. A.) und 
den Namen PliPP vornemlich dann gebraucht haben, wenn 
Gott in seinem specifischen Verhältnisse zum Volke Israel 
und als der eine wahre, unveränderliche, ewige und per- 
sönliche erscheint, der sich demselben geoffenbart, mit ihm 
einen Bund geschlossen, ein heil. Gesetz gegeben und das- 
selbe leitet, fuhrt und schützt und dasjenige erfüllt, was 
ihm verheifsen worden. Aus welchem Gebrauche das Re- 



§. 6. Die Hauptergebnisse der obigen Abhandlung, 145 

sultat hervorgeht, dafs die Entstehung des Pentateuchs und 
namentlich der Genesis aus einer Jehova- und Elohim- 
urkunde (Eichhorn, Ugen, Gramberg, Vater), oder 
aus einer Haupturkunde (Grundschrift) und einer Ergän- 
zung derselben (Tuch, Stähelin, de Wette, v. Len- 
gerke, Blank, v. Bohlen, Knobel, Delitzsch) un- 
haltbar und durch keine genügende Gründe zu erweisen 
ist. Ebenso verhält es sich mit der Hypothese von H. 
Ewald im ersten Bande der »Geschichte des Volkes Israel,« 
wo derselbe zu zeigen sich bemüht, dafs vier Erzähler des 
Pentateuchs anzunehmen seien. Dem vierten Erzähler sollen 
die Werke von drei Verfassern vorgelegen haben und der- 
selbe der eigentliche Urheber des Pentateuchs und des 
Buches Josua in der jetzigen Gestalt sein. Die vier ver- 
schiedenartigen Bestandtheile sollen 1) aus dem Bundes- 
buche, 2) dem Buche der Ursprünge (nil!?iR), welchem die 
Hauptmasse der elohistischen Bestandtheile zugewiesen wird, 
und 3) aus zwei Stücken von zwei prophetischen Erzählern 
bestehen, wovon der zweite zwischen 800—750 gelebt und 
das Deuteronomium und das Buch Josua verfafst haben soll. 

4) Der vierte Paragraph setzt aufser Zweifel, dafs der 
heil. Gottesname Jehova nicht erst zu den Zeiten Moses 
dem Volke Israel bekannt geworden ist, sondern, wie schon 
die Schreibung mit 1 statt ^, die mit Jehova zusammenge- 
setzten Namen vor und zur Zeit Moses und andere Gründe 
darthun, den ältesten Zeiten angehört hat und wenigstens 
schon zu den Zeiten Abrahams bekannt war und aus 
Aramäa herstammt 

5) der ßtafie Paragraph zeigt, dafs die gegen das Alter 
und die frühe Kenntnifs des Namen Dim bei den Hebräern 

t : 

angeführten Gründe insgesammt ohne Beweiskraft und 
nichtig sind. Wurde Gott von Abraham, seiner Familie 
und Vorfahren mit dem Namen nW oder Fnfn genannt, 

v :- vT " 

so folgt daraus, dafs schon in den ältesten Zeiten Gott als der 
eine wahre, ewige und persönliche erkannt worden ist und 

Reinke, Abhaudl. 111. 10 
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bei denselben nicht Polytheismus geherrscht hat. Zum 
Schlüsse haben wir gezeigt, dafs DVi^J ein Appellati vum 
und ebenfalls von einem göttlichen Wesen gebraucht worden 
und von der Wurzel oder dem Zeitworte *?}&* stark, mäch- 
tig sein und nicht vom Zeitworte fi^K = iMficrchten, scheuen, 
wie viele Gelehrte behaupten, abzuleiten ist. 



II. 



Ueber 



die verschiedenen Versuche, 



wodurch man 



in älterer und neuerer Zeit die von Gott 

den Israeliten befohlene Hinwegfiihrung der 

kostbaren Geräthe und Kleider der Aegypter 

zu rechtfertigen gesucht hat. 



10 



Wenn auch manche göttliche Gebote und Anordnungen 
des alten Bundes in Rücksicht auf ihren religiösen und 
ethischen Gehalt und Zweck noch nicht die Vollkommen- 
heit, Klarheit und Bestimmtheit haben, als die des neuen 
Bundes (1), so ist doch von allen wahren Gläubigen unter 
den Christen anerkannt, dafs jene mit diesen in keiner 
Weise im Widerspruch stehen können und dürfen. Könnte 
ein Widerstreit unter denselben nachgewiesen und als un- 
bezweifelt dargethan werden, dafs im alten Bunde den 
Israeliten Handlungen vorgeschrieben würden, welche den 
religiösen und sittlichen Vorschriften des neuen Bundes 
geradezu entgegenstehen, oder auch nur mit klar erkannten 
Vernunftvorschriften im Widerspruch sich befinden, so 
müfste nicht allein der Glaube an den göttlichen Ursprung 
des alten, sondern auch an den des neuen Bundes aufge- 
geben werden. Denn es bedarf kaum der Erinnerung, dafs 



(1) Vgl. Matth. 5, 21 — 48, wo Jesus die Pharisäer bestreitet, 
welche das mosaische Gesetz, das in einer Form gegeben war, welche 
zunächst den Bedürfnissen des niederen Standpunktes des Volks entsprach, 
aber zugleich die höchste und reinste Entfaltung im geistlichen Leben 
nicht hemmte, sondern beförderte, blofs äufserlich auffafsten nnd die un- 
entwickelte Form festhielten. Jesus bezeichnet hier die innerliche Auf- 
fassung und Entwickelung des Gesetzes als diejenige, welche allein in 
den wahren und vollen Sinn desselben einführe. 
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der Stifter des letzteren sowohl in seinen öffentlichen Vor- 
trägen, als auch in seinen Reden an seine Jünger, wenigstens 
den wesentlichen Gehalt des alten Bundes, namentlich die 
Glaubenslehren und Sittenvorschriften, als göttliche bezeich- 
net habe. 

Matth. 5, 18. 19 betheuert derselbe : »Eher würde 
Himmel und Erde vergehen , als dafs der geringste Buch- 
stabe oder der mindeste Punkt vom Gesetze verginge, 
bis dafs Alles geschieht«. Und daselbst V. 19 fügt er 
hinzu : »Wer nur Eines dieser kleinsten Gebote entkräftete, 
und die Leute so lehrte, der würde der Kleinste im Him- 
melreiche sein; wer aber darnach handelt und lehrt, der 
wird grofs im Himmelreiche sein«. Nach V. 17 daselbst 
ist Christus nicht gekommen, das Gesetz und die Propheten 
aufzuheben, sondern sie in Erfüllung zu bringen. Vgl. 
Luc. 16, 17; 21, 33. An mehreren Stellen bezeichnet der- 
selbe den Inhalt des alten Bundes als die -Grundlage seiner 
Lehre und beruft sich ausdrücklich darauf. »Alles nun«, 
heifst es Matth. 7, 12, »was ihr wollet, dafs euch die Leute 
thun sollen, das thut ihnen auch ihr! denn dieses ist das 
Gesetz und die Propheten«. Vgl. Matth. 11, 13—15; 
15, 7—8; 22, 37—43; Luc. 16, 16 ff.; Joh. 10, 35; 5, 46. 

— Auch gründet derselbe seine Messias - Würde auf die 
Aussprüche desselben. Matth. 11, 3. 13. 14; Luc. 1, 31 — 33; 
18, 31; 19, 37—40; 24, 25-27. 44-47; Joh. 5, 39; 17, 3. 

— Matth. 26, 64 betheuert Jesus vor dem hohen Gerichte 
mit einem feierlichen Eide, dafs er der verheifsene und 
erwartete Messias sei. Nach Hebr. 12, 26; Jud. V. 5 und 
der Lehre der Kirchenväter ist Christus der Hii-p Tftb& 
2 Mos. 14, 19; 23, 20; 32, 34 u. a», selbst der Urheber 
des alten Bundes. Vgl. 1 Kor. 10, 1-5. 9; Hebr. 11, 26. 
27. Und mit dem Urheber des neuen Bundes stimmen 
auch seine Jünger in ihren Schriften völlig überein. Im 
zweiten Briefe Pauli an Timotheus • Kap. 3, 16. 17 heifst 
es von dem Inhalte der h. Bücher des alten Bundes : »Die 
ganze Schrift ist von Gott «ingegeben und nützlich zur 
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Belehrung, zur Zurechtweisung, zur Besserung, zur Bildung 
in der Gerechtigkeit; damit der Mensch aus Gott vollkom- 
men, zu jedem guten Werke geschickt sein möge«. Nach 
dem vierzehnten Verse daselbst ist Timotheus von früher 
Kindheit an mit den heiligen Schriften bekannt, und sie 
können ihm Anweisung geben zur Seligkeit, mittelst des 
Glaubens an Jesum Christum. Nach diesem Ausspruche 
des Apostels sind also die Bücher des alten Bundes voll- 
kommen geeignet, den Lehrer des Evangeliums zu seinen 
Amtspflichten tüchtig zu machen und die Christen ver- 
mittelst des Glaubens an Christus zur Seligkeit zu fahren. 
Vgl. Apostelg. 3, 18—21; 28, 25; 1 Petr. 1, 11, wo der 
Apostel sagt, dafs der Geist Christi die Propheten erleuch- 
tet und dessen Leiden und die darauf folgende Herrlichkeit 
vorher verkündigt habe. Vgl. 2 Petr. 1, 19; 2, 21 ; 1 Kor. 
10, 6 ; Rom. 15, 4. 

So unbezweifelt es also nach den Aussprüchen des 
Heilandes und seiner Jünger ist, dafs wenigstens die 
Glaubenslehren , Sittenvorschriften und Lebensregeln des 
alten Bundes wahr und göttlich sind und dahin zielen, 
den Menschen zur wahren Frömmigkeit und Tugend zu 
führen und Gott wohlgefällig zu machen, so einleuchtend 
ist auch, dafs demjenigen, welcher diesen Glauben an den 
göttlichen Ursprung des alten Bundes bewahren will, die 
Pflicht obliegt, nachzuweisen, dafs diejenigen Vorschriften 
und Gebote des alten Bundes, worin die Gegner der Offen- 
barung einen Widerspruch mit denen des neuen Bundes 
oder mit der Vernunft zu finden glauben, sich in keiner 
Weise widerstreiten und auf vorgefafsten Meinungen oder 
doch auf unrichtiger Erklärung von Stellen beruhen. In 
Anerkennung der Notwendigkeit einer Nachweisung der 
völligen Uebereinstimmung der Vorschriften und Gebote 
des alten Bundes unter sich und mit denen des neuen Bun- 
des und mit den richtigen Vernunffcgeboten haben dapn 
auch die Lehrer des Christenthums stets die Nichtigkeit 
solcher Behauptungen der Gegner der Offenbarung darzu- 
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thun sieb ernstlich angelegen sein lassen. — Nun aber 
giebt es in den Schriften des alten Bandes kaum eine 
Stelle, welche in älterer und nenerer Zeit so sehr zur Be- 
streitung und Leugnung des gottlichen Ursprungs desselben 
benutzt worden ist, als diejenigen sind, worin von den gol- 
denen und silbernen Geräthen und Kleidern der Aegypter, 
welche die Israeliten bei ihrem Auszuge aus Aegypten auf 
göttlichen Befehl von jenen fordern, mitnehmen und be- 
halten, die Rede ist. Nicht wenige Gegner haben geradezu 
behauptet, dafs in jenen Stellen die Lüge, der Betrug und 
Diebstahl als Gott wohlgefällig bezeichnet und mit deut- 
lichen Worten empfohlen würden. Dafs vor Christi Geburt 
diese Stellen zur Bestreitung und Herabsetzung der gött- 
lichen Offenbarung des alten Bundes von den Heiden, wel- 
chen durch die alexandrinische Uebersetzung aus dem 
Hebräischen in das Griechische der Inhalt des alten Testa- 
ments zugänglich geworden war, benutzt worden sind, er- 
sehen wir aus Philo im Leben Moses, indem sich dieser 
daselbst angelegentlichst bemüht, das Anstöfsige zu be- 
seitigen. 

Aus dem Bestreben, dem Befehle Gottes und dem 
Verfahren der Israeliten das Anstöfsige zu benehmen, ist 
auch ohne Zweifel die jüdische Dichtung von einem Rechts- 
streite der Aegypter und Juden in Betreff jener goldenen 
und silbernen Geräthe hervorgegangen. T e r t u 1 1 i a n erzählt 
in seinem 2. Buche gegen Marcion, Eap. 20, dafs die 
Aegypter und Juden vor Alexander dem Grofsen erschie- 
nen seien, um von diesem den Rechtsstreit über jene Ge- 
fäfse entscheiden zu lassen, und dafs die Aegypter von 
demselben mit Klage und Forderung abgewiesen worden 
seien. 

Zu den Gegnern der Offenbarung des alten Bundes, 
welche jenen göttlichen Befehl und das Verfahren der 
Israeliten zur Bestreitung derselben benutzten, gehörten 
auch die Gnostiker der ersten christlichen Jahrhunderte. 
Denn wir ersehen aus dem heil. Irenäus im 4. Buche 
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von den Ketzereien, im 49. Kapitel, und aus Tertullian 
a. d. a. St., dafs in der damaligen Zeit jene hauptsächlich 
aus diesen Stellen zu beweisen suchten, dafs der Urheber 
des alten Bundes nicht ein gutes göttliches Wesen sein 
könne, weil derselbe die Juden zur Lüge und zum Betrüge 
aufgefordert habe (2). Zu den Zeiten des heil. Augusti- 
nus waren es die Manichäer, welche die Erzählung von 
der vorgeblichen Anleihe und der Wegfiihrung der Gefäfse 
und Kleider, wie die von Gott befohlene Eroberung Canaans 
durch die Israeliten, zum Hauptzielpunkte ihrer Angriffe 
gegen das alte Testament benutzten. Augustinus, der 
in jüngeren Jahren selbst dieser heillosen Secte angehört 1 
hat, sagt, dafs sie das alte Testament anbelleten, über 
diesen Befehl Gottes gelästert oder vielmehr auch ihn zum 
Vorwande genommen hätten, die heiligen Schriften des 
alten Bundes zu verwerfen. Dafs auch die späteren Gegner 
der Offenbarung, welche vom Christenthum abgefallen sind, 
diese Angaben des alten Bundes wieder hervorgezogen 
und zur Bestreitung des göttlichen Ursprungs desselben 
benutzt haben werden, läfst sich schon im voraus ver- 
muthen. Und so finden wir denn auch diese Vermu- 
thung bestätigt. Die Ersten, die uns hier entgegentreten, 
sind einige Engländer, die an ihrem Glauben Schiffbruch 
gelitten hatten. Denn als im vorigen Jahrhunderte in 
England bei Vielen der Glaube an die göttliche Offenbarung 
erloschen war und eine nicht geringe Zahl von Gelehrten 
sich in den Deismus verirrt hatte, so waren es hauptsäch- 
lich die Deisten, welche jene göttlichen Gebote für ihr 
Interesse verwendeten, behauptend, dafs dieselben schon 
einer gesunden Vernunftmoral entgegen seien, weil in ihnen 
sogar Lüge, Betrug und Diebstahl als Gott wohlgefällige 



(2) Vgl. den heil. Epiphanius advers. haereses üb. II, Tom. II, 
haeresis 66. Manichaeorum cap. 70, p. 690 ed. Petavii, Coloniae 1682, 
cap. 71, p. 692; cap. 74, p. 694; cap. 83, p. 702. 
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Dinge empfohlen würden. Unter diesen sind es namentlich 
M. Tindal, in dem Werke : das Christentkum so alt als die 
Welt, Kap. 13, S. 452. 610, Sam. Parvish, Inqniry 
into the Jewish and Christian Revelation> S. 37, Jakob 
Clive, Oratixm spohen at Poyners-Hatt, S. 37. 38, La Religion 
Muhammedane comparee ä la payenne de Flndostan, S. 90. 
Nachdem dieser Unglaube auch allmählich bei den Franzosen 
Eingang gefunden hatte, suchten auch viele unter diesen 
mit denselben Waffen die göttliche Offenbarung zu bestrei- 
ten. Vornehmlich sind es die französischen Atheisten und 
Religionsspötter, welche mit grofser Sorgfalt alles, was in 
den früheren Zeiten die Gegner der Offenbarung, insbeson- 
dere die englischen Deisten, gesagt und geschrieben hatten, 
und was nur den Anschein eines Grundes gegen den gött- 
lichen Ursprung der h. Schrift hatte, zusammen suchten, 
um den christlichen Glauben mit Schimpf und Spott zu 
überhäufen und ihn von Grund aus zu vernichten. Diese 
Angriffe fanden auch in Deutschland bei einigen Rationa- 
listen allmählich Anklang und Beistimmung, jedoch mit dem 
Unterschiede, dafs die deutschen Gegner der Offenbarung, 
Wenige ausgenommen, nicht eine so höhnende und ver- 
ächtliche Sprache fahrten, wie jene Franzosen. Da aber 
in Deutschland der Kampf gegen die Offenbarung mit 
gröfserer Gründlichkeit und Ruhe geführt wurde, so war 
derselbe noch gefährlicher als der jener Gegner. Unter 
den Deutschen, welche jene Erzählung von der vorgeb- 
lichen Anleihe und der Wegführung der goldenen und 
silbernen Geräthe und Kleider zur Bekämpfung der gött- 
lichen Offenbarung des alten Testaments, vornehmlich der 
Bücher Moses, benutzten, nimmt der Wolfenbütteler Frag- 
mentist, Reimarus (3), in dem von L es sing heraus- 



(8) Dafs kein Anderer, als dieser, der Verfasser der genannten Frag- 
mente sei, hat der verstorbene Dr. Gurlitt in der Leipziger Literatur- 
zeitung in dem Märzhefte Nr. 65 vom Jahre 1827 durch unwiderlegbare 
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gegebenen Werke : die Übrigen noch tmgedruckten Werke des 
Wolfenüittelschen Fragmentisten , Berlin 1787, einen Haupt- 
platz ein. In seinen leidenschaftlichen Angriffen auf die 
göttlichen Offenbarungen des alten Testaments wird Moses 
auf das Heftigste beschuldigt und dieser grofse Gesetzgeber 
als schändlicher Lügner genannt. Auch werden von dem- 
selben gegen die in den Büchern Moses handelnden Per- 
sonen Klagen auf Klagen gehäuft. In Betreff unserer Er- 
zählung behauptet derselbe geradezu, dafs Jeder, wenn 
man jene Handlung an sich selbst betrachte, sagen müsse, 
dafs es alles Unwahrheit, Betrug und Diebstahl sei. »Wie 
aber«, schreibt er in dem genannten Werke S. 53, »wenn 
nun die Worte hinzukommen : Der Herr hat gesagt oder 
befohlen, wird blofs dadurch Unwahrheit und Lüge zur 
Offenbarung werden? blofs dadurch die ärgsten Gottlosig- 
keiten zu göttlichen Handlungen ? So kostet es nicht viel, 
aus Falschheit eine Offenbarung, aus der Bosheit eine 
Tugend uud Frömmigkeit zu machen, so hört alles Kenn- 
zeichen dessen, was göttlich oder ungöttlich ist, auf, so ist 
die Religion und der Gottesdienst von den gräulichsten 
Lügen und Bübereien nur durch die paar Worte : Gott 
hat es gesagt, unterschieden«. In ähnlicher Weise und 
mit gleicher Bitterkeit und Feindseligkeit gegen die Offen- 
barung sprachen sich hierüber M. G. F. Daum er in der 
Abhandlung : Ueber die Entwendung des ägyptischen Eigen- 
thums, Nürnberg 1833, und andere rationalistische Ge- 
lehrte aus (4). 



Thatsachen zur vollen Gewißheit erhoben. Schon im Jahre 1825 hatte 
An t. Theo d. Hartmann im Septemberhefte der gedachten Literatur- 
zeitung Nr. 231, 232, aus inneren und äufseren Beweisen denselben als 
den wahrscheinlichen Verfasser bezeichnet. Von Beck werden in seinem 
Allgem. Repert. vom Jahre 1825, S. 387, die von Hartmann ange- 
führten Beweise als unverwerflich genannt. 

. (4) Nach J. Salvador in dem Werke : «Geschichte der mosaischen 
Institutionen und des jüdischen Volks, nach der zweiten Ausgabe ans 
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Jeder, der diese aus der Erzählung von der Beraubung 
der Aegypter durch die Israeliten entnommenen Angriffe 
anf die göttliche Offenbarung kennen gelernt hat, wird es 



dem Französischen übersetzt für Gelehrte und Gebildete aller Stande von 
Dr. Essenna, berorwortet von Dr. Gabriel Riesser, Hamburg 1836«, 
Bd. 1, 8. L haben die Hebräer rieh mit Gewalt der Kleidang, Gefafse 
Ton Gold und Silber bemächtigt, als Entschädigung für die langjährige 
Arbeit. «Endlich«, schreibt Salvador a. a. O., »als die Billigkeit ver- 
geblicb angerufen, Bitten und Drohungen vergeblich bei Pharao verwandt 
waren, da dieser ohne Ende Versprechungen machte, um sie wieder 
zurückzunehmen, befahl Gott Moses , den entscheidenden Schlag zu 
fuhren, Es wurde den Hebräern der Befehl eitheilt, sich mit Gewalt 
(nicht mit List) Kleidung, Gefafse von Gold und Silber von den Aegyp- 
tern zu verschaffen, als schwache Entschädigung für die langjährige 
Arbeit, zu der man sie gezwungen hatte. Wer möchte denn in der That 
glauben, dafs es Mißbrauch des Zutrauens war, der sie in den Besitz 
aller dieser Dinge brachte? »Die Kinder Israels gingen unter Waffen 
aus Aegypten« ; so ist die Thatsache im Texte gegeben (?), wie er durch 
die Vulgata bestimmt ist und worüber kein ernstlicher Streit möglich ist. 
Ferner bedeutet das hebräische Wort »leihen« zugleich »verlangen« und 
der Text lehrt uns, dafs die Söhne Jakobs, ohne Widerstand zu erfahren, 
die Aegypter plünderten. Aber woher mag es kommen, dafs selbst die 
Vulgata in dieser Wendung übersetzt : »Ihr sollt dem ganzen Volke 
sagen, dafs jeder Mann von seinem Freunde, jede Frau von ihrer Nach- 
barin Gefafse von Gold und Silber begehre". Wie? Jeder der, so ent- 
setzlich unterdrückten Hebräer hätte einen Aegypter zum Freunde gehabt 
— und es waren 600,000 Mann, die über 20 Jahre alt waren? Wie? 
600,000 Menschen nnd selbst 60,000 Streitfähige verlangen, am selben 
Tage, zu gleicher Stunde, im ganzen Lande, die kostbarsten Dinge, die 
ihre Unterdrücker besitzen und man reicht sie ihnen freiwillig dar? Sie 
verlangen dies, nachdem neun harte Schläge Aegypten getroffen hatten, 
und die Vulgata erwähnt eines freundschaftlichen Darlehens und sieht 
nicht, dafs das hebräische »Freund« zugleich »Nachbar, Nächster«, be- 
deute, so dafs der Befehl lautete, jeder Hebräer soll den Aegypter, der 
ihm der nächste, der am Besten erreichbare wäre , plündern. Noch in 
unseren Tagen fordert jede erobernde Armee die Einwohner der Länder, 
die sie durchschreitet, auf, ihr Geld und Lebensmittel zu überliefern. 
Eine Aufforderung der Art ist es, die 600,000 Menschen machen, denen 
man die namenloseste Entschädigung für so vieler Jahre Arbeit schuldete. 
Wenn dabei ein Wunder statt findet, so besteht es darin, dafs der unna- 
türlich entnervte Aegypter ihnen gutwillig (oder aus Aberglauben) nachgab«. 
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schon im Voraus wahrscheinlich finden, dafs jene Gegner 
die bisher versuchte Lösung der Schwierigkeit unbeachtet 
gelassen, oder dafs doch die ihnen bekannt gewordenen 
Versuche dieselbe wirklich nicht beseitigen und unge- 
schwächt bestehen lassen, oder dafs jene Erzählung wirklich 
eine schwer zu beseitigende Schwierigkeit enthalte. Dafs 
die Gegner gegen das Interesse ihrer Sache nicht selbst 
die Schwierigkeit werden zu lösen versucht haben, bedarf 
kaum einer Erwähnung. Und betrachten wir nun die bis- 
herigen Versuche zur Beseitigung jener Schwierigkeit, so 
kann man nicht umhin zu gestehen, dafs fast alle dieselbe 
nicht befriedigend lösen und den Gegnern mehr oder weni- 
ger eher günstig als hinderlich gewesen sind. Könnte jene 
Erzählung auf keine andere Weise gerechtfertigt und mit 
den Vorschriften der Moral in Einklang gebracht werden, 
als durch jene Versuche, welche bei den älteren und den 
meisten neueren Gelehrten sich finden, so hätten, wir müs- 
men es offen bekennen und das Folgende wird es bewahr- 
heiten, die aus derselben entnommenen Angriffe gegen die 
Offenbarung wirklich einen guten Grund. Da aber so viele 
äufsere und innere Gründe für die göttliche Offenbarung 
im alten Bunde sprechen, so würde hierauf gestützt der 



Unter dem angeblich göttlicfien Befehl, jene Schätze zu verlangen, ver- 
steht Salvador den Math und die Stärke des Herzens, jene mit Gewalt 
zu nehmen. Im Folgenden giebt Salvador es als ganz wahrscheinlich 
an, dafs die Hebräer die von Manetho erwähnten Hycsos (gefangene 
Hirten, nicht Hirtenkönige) seien, die bewaffnet aus Aegypten gezogen 
sein sollen. Diese Auffassung der Erzählung des Auszuges ist verwerflich 
und widerstreitet den Worten des Textes. S. das unten unter Nr. VIII 
Gesagte. Die Nachbarn der Hebräer waren diesen nichts schuldig, da 
der König sie unterdrückte und sie für denselben gearbeitet hatten. Von 
einem Rechte des Krieges kann ebenfalls nicht die Rede sein, da die 
Nachbarn gar keine feindlichen Absichten gegen die Hebräer hatten. 
Vielmehr wird ausdrücklich gesagt, dafs Gott das Herz der Aegypter mit 
Wohlwollen gegen die Hebräer erfüllet hatte. Auch bedeutet, wie unten 
gezeigt ist, ^Nfc^n willig schenken. 
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fromme Gläubige sich mit der Hoffnung vertrösten, dafs 
die Folgezeit schon die richtige Lösung dieser Schwierigkeit 
finden werde. Er könnte dieses um so mehr mit Grund 
thun, weil in neueren Zeiten auch manche andere Schwierig- 
keiten, welche die frühere Zeit nicht zu beseitigen wufste, 
durch die gründlicheren Kenntnisse der orientalischen Spra- 
chen, der Schicksale des Textes, der Sitten, Gebräuche, 
Gewohnheiten und Einrichtungen, der Geographie und Topo- 
graphie, überhaupt durch unsere erweiterten Kenntnisse 
des biblischen Alterthums ihre befriedigende Lösung gefun- 
den haben. Allein wir haben nicht nöthig, uns auf eine 
zukünftige Lösung zu vertrösten, weil in der richtigen Auf- 
fassung der Erzählung die angegebene Schwierigkeit ihre 
befriedigende Beseitigung findet. — Der Hauptgrund, warum 
so viele Erklärungsversuche erfanden worden sind und die 
Schwierigkeit nicht befriedigend gelöst werden konnte, 
liegt in der Annahme, dafs die Israeliten die goldenen und 
silbernen Geräthe und Kleider bei ihrem Auszuge aus 
Aegypten von den Aegyptern geliehen und dafs diese jenen 
dieselben als ein Darlehn gegeben haben. ,Dafs diese Auf- 
fassung der Erzählung eine irrige sei und auf einer un- 
richtigen Uebersetzung der hebräischen Worte beruhe und 
mit den Umständen nicht in Einklang zu bringen sei, werden 
wir unten, wie wir glauben, überzeugend darthun. Bevor 
wir aber die Erklärungsversuche vorlegen und beurtheilen, 
wollen wir die Stellen, worin von jenen Geräthen und 
Kleidern die Rede ist, wörtlich mittheilen. Wir bemerken 
nur noch, dafs die Urheber der mifslungenen Versuche und 
diejenigen, welche den einzelnen V.ersuchen ihre Beistim- 
mung gegeben haben, wegen der Ueberzeugung, dafs in 
der Erzählung nur von einem Leihen die Rede sei und 
Gott nichts Sündhaftes befehlen könne, eine Entschuldigung 
finden. 

Die erste Stelle, welche sich auf die goldenen und sil- 
bernen Geräthe und Kleider bezieht, findet sich im ersten 
Buche Moses, Kap. 15, 13, 14, wo dem Abraham in einem 
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Traumgesichte der Aufenthalt seiner Nachkommen in 
Aegypten und deren Auszug aus demselben mit den Wor- 
ten bekannt gemacht wird : »Da sprach Jehova zu Abra- 
ham : Du sollst wissen, dafs dein Samen fremd sein wird 
La einem Lande, das nicht sein ist, und da wird man ihn 
zu dienen zwingen und bedrücken vierhundert Jahre (5). 
Aber ich will das Volk, welchem sie dienen werden, richten 
und danach sollen sie ausziehen mit grofser Habe, 

Die zweite Stelle findet sich im zweiten Buche Moses, 
Kap. 3, wo Moses am Berge Horeb die göttliche Sendung 
erhält, die Israeliten aus Aegypten zu führen und sie von 
der harten Dienstbarkeit zu befreien. »Und ich strecke 
meine Hand aus«, spricht Jehova V. 20—22, zu Moses, 
»und schlage Aegypten mit allen meinen Wundern, die ich 
thun werde in seiner Mitte. Danach wird er (Pharao) 
euch ziehen lassen. Und ich gebe Gnade (jrHf^K Wti) 
diesem Volke in den Augen der Aegypter, dafs, wenn ihr 
ausziehet, ihr nicht leer ausziehet. Und es verlangt (H^Xt^ 
d. i. soll verlangen, fordern, Viele : leihet oder borget) ein 
Weib (d. i. jegliches Weib) von seiner Nachbarin und Haus- 
genossin (rnattl PUT? rlFOOKto) silberne Geräthe und goldene 
Geräthe und Kleider (fiteip nnpSpi ^3"^?)» und ihr 
leget sie auf eure Söhne und eure Töchter und beraubet 
fan^ti) also Aegypten (Moldenhawer , Jo. Dan. Mi- 
chaelis : nehmet sie mit aus Aegypten; Viele andere, 
auch Luther : entwendet sie den Aegyptern)«. Dieser gött- 
liche Befehl wird wiederholt Kapitel 11, V. 1-3, mit den 
Worten : »Und Jehova sprach zu Moses : Ich will noch 
eine Plage über Pharao und Aegypten kommen lassen, 
danach wird er euch von hier entlassen; wenn er euch 



(5) In dieser göttlichen Offenbarung wird der Aufenthalt der Israe- 
liten in Aegypten nach einer runden Zahl auf 400 Jahre angegeben; 
nach dem 2. Buche Moses, Kap. 11, 40 dauerte aber der Aufenthalt 
430 Jahre. 



160 Ueber die Versuche mit Rechtfertigung der von Gott 

gänzlich entläfst, so wird er euch sogar von hier wegtreiben. 
So sage nun vor dem Volke, dafs ein jeglicher Mann von 
seinem Freunde (flJtfl n*?P) und jegliches Weib von seiner 
Freundin (firttjn rtt*ö) silberne und goldene Geräthe ver- 
lange (^KKty. Und da gab Jehova Gnade dem Volke in 
den Augen der Aegypter. Auch war Moses sehr grofe 
im Lande Aegypten, in den Augen der Knechte Pharaos 
und in den Augen des ganzen Volkes«. Die Erfüllung 
jenes wiederholten göttlichen Gebotes wird Kap. 12, 35. 36 
mit den Worten angegeben : »Und die Söhne Israels thaten, 
wie Moses gesagt hatte, und sie verlangten (^E^) von 
den Aegyptern silberne und goldene Geräthe und Kleider. 
Und Jehova gab Gnade dem Volke in den Augen der 
Aegypter, und sie gaben ihnen bereitwillig ([D^K#_V] ge- 
wöhnlich : sie liehen ihnen) und so beraubten sie Aegypten. 
(Moldenhawer, Joh. Dan. Michaelis : nehmen sie 
mit aus Aegypten; viele andere : sie entwendeten sie den 
Aegyptern)«. Aufser diesen Stellen giebt es noch zwei 
andere im alten Testamente, welche sich auf unseren Gegen- 
stand beziehen. Die erste findet sich im 105. Ps. V. 37. 
38, wo der Psalmist, nachdem er der letzten Plage Erwäh- 
nung gethan hat, sagt : »Und er (Gott) führte sie aus mit 
Silber und Gold, und es war kein Strauchelnder in ihren 
Stämmen. — Es, freute sich Aegypten ihres Auszuges; — 
denn Furcht vor ihnen hatte sie befallen«. Die andere 
lesen wir im Buche der Weisheit Kap. 10, 17, wo es heifst : 
»Sie (die Weisheit) gab den Heiligen den Lohn ihrer Ar- 
beiten und leitete sie auf wunderbaren Wegen«. 

Da wir durch das oben Gesagte den Leser mit dem vor- 
liegenden Gegenstande im Allgemeinen genügend bekannt 
gemacht und das zur Einleitung in die Erklärungsversuche 
Nöthige vorgelegt haben, so gehen wir sogleich zur Dar- 
stellung der einzelnen Versuche über, und bemerken nur 
noch, dafs wir bei der Anordnung derselben auf das Alter 
und auf die geringere oder zahlreichere Anerkennung, 
welche sie gefunden, Rücksicht genommen haben. Die 
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wörtliche Mittheilung mancher Versuche wird dazu dienen, 
uns mit den verschiedenen Ansichten und Beweisführungen 
genau bekannt zu machen und über den Werth oder Un- 
werth der Versuche mit Sicherheit und Bestimmtheit ent- 
scheiden zu können. 

1. Der. älteste Versuch, wodurch man jene Erzählung 
über die Wegführung der goldenen und silbernen Geräthe 
und Kleider der Aegypter zu rechtfertigen gesucht hat, 
geht von der Ansicht aus, dafs die Israeliten sich dieselben 
als Lohn und Ersatz für ihre vielen schweren und lang- 
wierigen Arbeiten mit Recht hätten zueignen können. Es 
sollen die geliehenen Geräthe und Kleider nur ein geringer 
Ersatz gewesen sein für den ihnen ungerecht entzogenen 
Lohn, worauf sie für ihre Ziegelarbeiten und die Erbauung 
von Städten mit vollem Rechte hätten Ansprach machen 
können. Nach dieser Auffassung haben also die Hebräer 
sich selbst bezahlt gemacht. Von mehreren Erklärern wird 
zur Rechtfertigung der Israeliten noch beigefügt, dafs die 
Aegypter einen mehr als genügenden Ersatz an den Aeckern, 
Früchten und Häusern, welche jene nicht mitnehmen konn- 
ten, gehabt hätten und sich dadurch hätten bezahlt machen 
können* Dieser Versuch zur Beseitigung der Schwierigkeit 
findet sich, wie oben bemerkt, schon bei dem jüdischen 
Philosophen Philo. Demselben sind hierin mehrere Kir- 
chenväter und viele spätere Interpreten und Gelehrte ge- 
folgt. Philo handelt hierüber im ersten Buche vom Leben 
Moses, S. 483, nach der Kölner Ausgabe vom Jahre 1613. 
Nachdem derselbe im Vorhergehenden erzählt hat, dafs die 
Wunderplageu die Aegypter mit Angst und Schrecken 
erfüllt und dafs diese deswegen unter Klagen und Weinen 
dem Pharao seine hartnäckige Weigerung der Entlassung 
der Israeliten vorgeworfen und dieselben angetrieben hätten, 
das Land sobald als möglich zu verlassen, fährt er fort : 
»Die Hebräer, auf diese Weise vertrieben und fortgejagt, 
haben, eingedenk ihrer alten edlen Abkunft, eine kühne 
Tbat gewagt, um dadurch die erlittenen Ungerechtigkeiten 

Keinke, AbhandL III. 11 
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zu vergelten. Denn nachdem sie eine grofse Beute erlangt 
hatten , laden sie das Gepäck theils auf ihre Schultern, 
theils auf Lastthiere : sie haben aber dieselben nicht aus 
Geiz, wie etwa ein Ankläger behaupten möchte, oder aus 
Begierde nach fremden Gütern genommen; denn welche 
hätte es sein können ? sondern erstlich, um einen erforder- 
lichen Lohn für ihre tägliche Arbeit, und zweitens, um für 
die während der Dienstbarkeit erlittenen Unbilden, wenn 
auch nicht nach Verdienst, doch einiges für den Schaden 
zu erhalten. Dann es ist auch der Verlust des Vermögens 
und der Freiheit nicht gleich, da jeder Vernünftige sich 
lieber der Gefahr des Todes als der Gefahr des Verlustes 
der Freiheit aussetzen will. Daher können die Hebräer 
beide Handlungen mit Recht vertheidigen ; sie nahmen den 
Lohn , um welchen- sie schon lange betrogen waren , ent- 
weder in Frieden, oder sie erbeuteten die Güter der im 
Kriege Besiegten. Denn von jenen war tlie Ungerechtig- 
keit ausgegangen, indem sie ihre um Hülfe flehenden Gast- 
freunde, wie ich früher bemerkt habe, als Gefangene zu 
Sclaven gemacht hatten. Endlich aber, als sich eine pas- 
sende günstige Zeit darbot, hat das wehrlose Volk die ihm 
angethane Gewalt gerächt«. In demselben Sinne schreibt 
der heil. Clemens von Alexandrien im ersten Buche 
der Strom. Kap. 23, S. 416 nach der Ausgabe von Potter, 
Venedig 1757, und nach der Ausgabe von Syllburg S. 149: 
»Die Hebräer haben die grofse Beute, welche sie bei ihrem 
Auszuge aus Aegypten mitnahmen, nicht aus Geiz, wie 
die Ankläger (xavqyoQOi) behaupten (denn Gott überredet 
keinen, fremde Sachen zu verlangen), sondern erstlich als 
einen schuldigen Lohn {nia&ov avayxalov) für die eine 
lange Zeit hindurch den Aegyptern geleisteten Arbeiten 
und Sclavendienste genommen ; zweitens haben sie sich auf 
eine gewisse Weise gerächt, indem sie durch die Weg- 
fuhrung der Beute den habgierigen Aegyptern für die 
Sclavendienste Gleiches vergalten. Entweder hielten steh 
also die Hebräer als die stärkeren für berechtigt, die Sachen 
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der Feinde wegzunehmen, wie solches im Kriege zu ge- 
schehen pflegt nach dem Rechte der Sieger. Und die 
Veranlassung zum Kriege war eine gerechte : denn die 
Hebräer kamen als um Hülfe Bittende wegen einer Hun- 
gersnoth zu den Aegyptern. Diese machten aber ihre 
Gastfreunde dienstbar und zwangen sie, Sclavendienste zu 
thun, ohne ihnen einen Lohn zu geben. Oder sie haben 
auch, wie im Frieden, einen gewissen Lohn von den Aegyp- 
tern gegen deren Willen genommen, indem letztere während 
einer langen Zeit den Lohn nicht bezahlt, sondern jene um 
denselben betrogen hatten«. Tertullian, der hierüber 
im 12. Buche gegen Marcion Kap. 20 handelt, findet 
ebenfalls in dem den Israeliten gebührenden Lohn die Recht- 
fertigung des Verfahrens derselben. »Allein wir wollen«, 
schreibt er an der angeführten Stelle, »in jener Dunkelheit 
der Leichtfertigkeit folgen und die Geister der Finsternifs, 
die sogar dem Schöpfer selbst jenen Betrug und Raub des 
Goldes und Silbers, welcher von demselben den Hebräern 
gegen die Aegypter zu üben befohlen wurde, vorwerfen, 
ans Licht ziehen. Wohlan, unglücklicher Häretiker, ich 
fordere dich selbst zum Schiedsrichter auf : Blicke zuvor 
auf beide Völker, und du wirst in folgender Weise über 
den Urheber des Gebotes urtheilen. Die Aegypter fordern 
von den Hebräern goldene und silberne Geräthe zurück. 
Hingegen machen die Hebräer gegenseitige Forderungen, 
indem sie im Namen ihrer Väter aus demselben Vorrathe 
der, Schrift für sich anfuhren, dafs der Lohn jener müh- 
vollen Dienstbarkeit für die zurückgelassenen Ziegelhütten, 
für die erbauten Städte und Landgüter erstattet werden 
müsse. WieVirst du urtheilen, Auserwählter des besten 
Gottes, dafs die Hebräer einen Betrug anerkennen müssen, 
oder die Aegypter eine Erstattung? Denn sie versichern 
auch, dafs es so durch die Gesandten (an Alexander den 
Grofsen) von beiden Seiten geschehen sei : von der Seite 
der Aegypter, welche nämlich die Geräthe zurückforderten, 
von Seiten der Juden aber, welche den Lohn für ihre Dienste 
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zurückforderten, und die Folge war, dafs die Aegypter ihre 
Forderungen in Betreff der Geräthe aufgaben. — Heutigen 
Tages behaupten die Hebräer sogar gegen die Marcioniten, dafs 
jenes Gold und Silber, wie viel es auch gewesen sein mag, 
nicht zum Ersätze genügt habe, wenn man die Arbeit von 
sechsmalhunderttaasend Menschen so viele Jahre hindurch 
auch nur auf einen Groschen für den Tag anschlägt. Wel- 
cher Theil ist nun der größere, der derjenigen, welche die 
Geräthe zurückfordern , oder der derjenigen, welche Land- 
häuser und Städte bauten? Ist die Klage der Aegypter 
gröfser oder die Güte der Hebräer? Gesetzt, es hätten in 
blofs gerichtlicher Entscheidung des Unrechtes die Hebräer 
die Aegypter geschlagen als freie Menschen , die in das 
Joch der Knechtschaft gebracht worden wären, sie hätten 
ihren blofsen Rücken ihren Richtern bei den Gerichtsbänken 
gezeigt, durch schmachvolle Grausamkeit zerrissen, hättest 
du nicht den Ausspruch gethan, dafs nicht mit wenigen 
Schüsseln und Bechern der Reichen, welche immerhin doch 
die geringere Zahl waren, sondern sogar mit ihrem ganzen 
Vermögen den Hebräern Genugtuung gegeben werden 
müsse? Wenn also die Sache der Hebräer eine gute ist, 
so ist ebenfalls eine gute die andere, d. h. der Befehl Got- 
tes, der sowohl die Aegypter, ohne es zu wissen, dankbar 
und gefällig gemacht, als auch sein Volk in der kurzen 
Zeit des Auszuges mit dem gewissen Tröste eines still- 
schweigenden Vergleiches aus dem Dienste entlassen hat«. 
Auch der h. Irenäus, der in seinen Büchern gegen die 
Ketzereien zahlreiche Irrthümer siegreich zurückweist und 
in ihrer Nichtigkeit zeigt, kommt im 4. Buche, Kap. 30 
(nach älteren Ausgab. Kap. 49), S. 267, nach der Venediger 
Ausgabe vojn Jahre 1734, auf unseren Gegenstand zurück 
und sucht die Schwierigkeiten desselben auf ähnliche Weise, 
wie die vorher benannten Väter, zu beseitigen. »Welche 
aber«, schreibt er daselbst, »dem Volke vorwerfen und es 
anfeinden, weil es bei dem Auszuge auf göttlichen Befehl 
Gefäfse jeder Art und Kleider, aus welchen in der Wüste 
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das Zelt gemacht worden ist, von den Aegyptern genommen 
habe und damit abgereiset sei, diese kennen nicht die Recht- 
fertigungen und Anordnungen Gottes und klagen sich selbst 
an . . .« Und weiter unten fahrt er fort : »Die Aegypter 
waren Schuldner des Volkes (der Hebräer) nicht allein in 
Betreff der Gegenstände, sondern in Rücksicht ihres Lebens 
wegen der vorhergegangenen Wohlthaten des Patriarchen 
Josephs . . . Zudem diente das Volk den Aegyptern in 
schwerer Sclaverei, wie die Schrift sagt (2 Mos. 1, 14). 
Die Aegypter zwangen mit Grausamkeit die Israeliten zum 
Sclavendienste , und verbitterten ihnen das Leben durch 
harte Arbeiten in Thon und Ziegeln, durch allerlei Arbeiten 
auf dem 'Felde, und allerlei andere Arbeit, die sie mit 
Grausamkeit ihnen auflegten, und sie bauten für sie feste 
Städte, arbeiteten viel und vermehrten deren Habe viele 
Jahre hindurch durch jede Art von Dienstbarkeit, während 
jene nicht allein undankbar gegen sie waren, sondern auch 
alle zu Grunde richten wollten. Was ist also Ungerechtes 
geschehen, wenn die Israeliten von den vielen Sachen 
Weniges nahmen, und wenn die, welche, wenn sie den 
Aegyptern nicht gedient hätten, einen grofsen Besitz hätten 
haben und reich hätten ausziehen können, arm auszogen 
und nur einen sehr geringen Lohn för ihren grofsen Dienst 
nahmen? Gleich wie wenn ein Freier, von Jemand mit 
Gewalt weggeführt, ihm viele Jahre dient und sein Ver- 
mögen vermehrt, nachher einige Mittel erlangt hat, dafür 
gilt, als besäfse er ein Weniges von dem Eigenthume seines 
Herrn, während er vielmehr für seine vielen Arbeiten und 
von seinem grofsen Gewinnste nur Weniges an sich ge- 
bracht hat, und wenn er von dannen geht, erdeshalb 
beschuldigt wird, als habe er Unrecht gethan, so würde 
ein solcher Richter ungerecht erscheinen demjenigen, der 
mit Gewalt in die Sclaverei abgeführt worden ist. So be- 
schaffen und von solcher Art sind diejenigen, welche dem 
Volke (der Hebräer), das Weniges von Vielem genommen, 
dieses zur Last legen und sich selbst nichts zur Last legen, 
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die da den Dank, den sie für die Dienste der Eltern schuldig 
waren, nicht zahlen, sondern vielmehr jene in die härteste 
Sclaverei gebracht und den gröfsten Nutzen von ihnen ge- 
habt haben ; und sagen, dafs jene (die Hebräer), indem sie 
ungeprägtes Gold und Silber in wenigen Gefäfsen, wie wir 
vorher sagten, 'mitgenommen, ungerecht gehandelt hätten, 
sie selbst aber (denn wir wollen sagen, was wahr ist, ob- 
wohl es einigen lächerlich erscheinen möchte) thäten recht 
daran, wenn sie durch fremde Arbeiten geprägtes Gold 
und Silber und eherne Geschirre mit der Inschrift und 
dem Bilde des Kaisers in ihrem Gürtel tragen«. Von der- 
selben Ansicht gehen bei ihrer JRechtfertigung und Besei- 
tigung der Schwierigkeit auch der h. Epiphanius, der 
h. Chrysostomus, Theodoret und der h. Basilius 
aus. Der h. Epiphanius bespricht diesen Gegenständen 
dem Werke ^AyxvQißTog, Kap. 113, Th. 2, S. 115 folg. nach 
der Cölner Ausgabe von Petavius vom Jahre 1682. 
»Wenn die Israeliten«, schreibt er, »für die Aegypter so 
viele Jahre ohne irgend einen Lohn gearbeitet haben, ist 
es dann nicht bei Gott und den Menschen durchaus billig, 
dafs denselben wenigstens am Ende eine Bezahlung zu 
Theil würde? Daher ist Gott nicht ungerecht, dafs er 
die Seinigen mit Beute entlassen hat. Wenn Jemand etwa 
glauben sollte, dafs der Zeitraum nicht sehr grofs sei, so 
möge er Moses hören, der (2 Mos. 18, 40) sagt : »Der 
Aufenthalt der Israeliten in Canaan (?) und (6) in Aegypten 
hat 430 Jahre gedauert«. Wenn also der Herr für einen 
durchaus gerechten Lohn Sorge trug, wie nichtig mufs 
dann nicht die Gegenrede (dvriloyla) derjenigen sein, welche 
nicht anstehen, den heiligsten Gott zu tadeln ? Den wahren 
Gott wird aber keiner je tadeln können, und welche dieses 



(6) Die Worte : »in Canaan und« stehen in der alexandrinischen 
Uebersetzung, fehlen aber im Grandtexte nnd in der lateinischen Ueber- 
setzung des heil. Hieronymus. Dafs jene Worte später hinzugefügt 
und unecht sind, haben wir gezeigt im ersten Theile unserer »Beiträge 
*ur Erklärung des alten Testamentes«, Münster 1851, S. 111 ff. 
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thun wollen, tadeln vielmehr sich selbst . . .« Im Folgen- 
den handelt Epiphanius von der Eroberung Canaans 
durch die Israeliten und sucht Gott, der dieselbe den Is- 
raeliten befahl und denselben die Besitznahme der Güter 
der Canaaniter verhiefs, dadurch zu vertheidigen , dafs er 
richtig behauptet, dafs derselbe jene wegen ihrer schweren 
Vergehen durch die Israeliten habe bestrafen wollen. — 
Der h. Chrysostomus thut unserer Begebenheit Erwäh- 
nung in der fünften Oratio adversus Judaeos Nr. 5, Tom. I, 
S. 635 nach der Ausgabe von Montfaucon, Paris 1718. 
Nach Anführung der Worte der griechischen Uebersetzung 
2 Mos. 3, 22 : »jede Frau leihe von ihrer Nachbarin und 
Hausgenossin goldene und silberne Gefafse«, fügt er hinzu : 
»Weil sie (die Israeliten) eine lange Zeit hindurch gedient 
und keinen Lohn erhalten hatten, so hat es Gott so gefugt, 
dafs sie ohne ihr Wissen und Wollen dieselben verlangten. 
Und der Prophet (Ps. 105, 27) ruft aus, sprechend : »Wer 
führte sie aus mit Silber und Gold und kein Schwacher 
war in den Stämmen«. In seiner Expositio des 136. Psal- 
mes, vgl. 9-12, Nr. 2, Tom. V, S. 399 giebt er als Grund, 
warum Gott den Israeliten befohlen habe, goldene und 
silberne Gefäfse von den Aegyptern zu leihen, an, dafs er 
dadurch habe seine Macht und List zeigen wollen. Theo- 
dor et bespricht unseren Gegenstand in der 23. Qicaest in 
Exodum. Er weiset die «Anklage Einiger, welchen der 
göttliche Befehl an die Hebräer, von den Aegyptern gol- 
dene und silberne Geföfse und Kleider zu -fordern und sie zu 
berauben, tadeln, mit den Worten zurück : »Das Volk Israel 
hat in Aegypten sich eine lange Zeit mit Ziegelarbeiten 
und mit der Erbauung von Mauern und Städten beschäftigt. 
Deshalb wollte Gott der Herr , dafs sie einen Lohn für 
ihre Arbeiten erhielten ; darum befahl er, dafs jenes ge- 
schah. Und es glaube keiner, dafs es gottlos sei, von den 
Aegyptern einen Lohn zu fordern, da Pharao das Volk 
Israel unrecht behandelte. Denn es hatten auch die Aegyp- 
ter Antheil an der Ungerechtigkeit, indem sie dem Könige 
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in der Rohheit nacheiferten«. Zu den Worten des 105. Ps. 
V. 37 : »und er (Gott) führte sie aus mit Silber und Gold«, 
bemerkt derselbe in der Erklärung dieses Psalmes : »Denn 
weil die Aegypter den Hebräern nicht einmal ihre eigenen 
Güter mitzunehmen gestatteten, so nahmen sie nebst den 
eigenen auch die der Aegypter als Lohn für ihre bittere 
Dienstbarkeit mit, und trugen Gold und Silber davon. Denn 
nicht mit Unrecht hat Gott diese Handlung befohlen* gon- 
dern um die Urheber der Ungerechtigkeit zu strafen und 
die ungerecht Behandelten zu trösten.« Der h. Basilius 
bezeichnet in seiner Homilie über den Anfang der Sprüch- 
wörter zu Kap. 1, 4 das Verfahren der Israeliten als eine 
schöne List (xaktj TtavovQyla) und vergleicht dieselbe mit 
der List der Rebecca, welche den grofsen Segen ihrem 
Sohne Jakob verschaffte (1 Mos. 27), ferner mit der List 
Rahabs (Jos. 2, 4 ff.), Rachels (1 Mos. 31, 34 ff.), der 
Kundschafter (Jos. 2), der Gibeoniten (Jos. 9, 4 ff.) — Nach 
demselben haben die Hebräer dabei die Absicht gehabt, 
sich einen Lohn für die erbauten Städte und die nöthigen 
Stoffe zur Errichtung des Bundesgezeltes zu verschaffen. 
Seine Worte sind : xalrj navovgyla tiov 'Eßqaiiav xataoo- 
(piöaphwv rovg ^lyvnviovg, xal %ov %e piad-Sv tijg egyctoiag 
%vSv rvoXecov dnolaßovrwv, xal vlag kxxnolg nqog trjv axtpfjjv 
ov/urtGQioafitvtov. Dieser Versuch, die Schwierigkeit zu 
beseitigen und das Verfahren der Hebräer zu rechtfertigen, 
hat nach dem Vorgange so grofser Männer bei den Inter- 
preten der folgenden Jahrhunderte vielfachen Beifall gefun- 
den. Einige fügen noch einen oder andern Grund bei. Zu 
diesen gehören Melchior Canus, Marius, Allioli 
u. A. Nach Melchior Canus de locis tkeohgicis l. 2, c 4 
haben die Israeliten die goldenen und silbernen Geräthe 
und Kleider zurückbehalten wegen der grofsen ihnen ange- 
thanen Ungerechtigkeit, um sich schadlos zu halten und 
für den Lohn einen Ersatz zu haben ; indem sie keine Hoff- 
nung gehabt hätten, auf anderem Wege zu ihrem Rechte 
zu gelangen. Wozu Calmet in seinem Commentar zu 
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2 Mos. 3, 22 bemerkt : »dieses bekräftigt auch durch sein 
Ansehen der Verfasser des Buches der Weisheit, Kap. 10, 
1 7 : »Gott gab den Gerechten den Lohn für ihre Arbeiten«. 
Derselbe,Schriftsteller, oder vielmehr der durch ihn redende 
heil. Geist, fügt noch einen andern Grund zur Entschul- 
digung der Hebräer bei : »Die Gerechten trügen die Beute 
der Gottlosen davon. Deren Güter müssen als eine von 
den Feinden in einem gerechten Kriege eroberte Beute 
angesehen werden. Die Aegypter waren sowohl Feinde 
Gottes als seines Volkes«. Leonh. Marius findet in 
seinem Commentar zu der Stelle 2 Mos. 12, 35 — 36, S. 373 
nach der Cölner Ausgabe vom Jahre 1621, die Rechtferti- 
gung der Israeliten, wie sie der heil. Clemens von 
Alexandrien und Tertullian in den oben angeführten 
Stellen gegeben haben, völlig genügend. Nach Anfuhrung 
der Worte des heil. Clemens fügt er hinzu : »In diesen 
Worten wird ein doppelter Titel angegeben, unter welchem 
die Juden diese Schätze der Aegypter an sich bringen 
konnten; nämlich wegen des Lohnes für die bei dem Zie- 
gelbrennen erduldeten Mühen und wegen der Beuten, die 
man den Feinden entreifst «. — Nach Jos. Fr. Allioli 
zu 2 Mos. 12, 36 hat Gott den Israeliten gestattet, die 
erborgten Geräthe und Kleider zum Lohne mitzunehmen, 
weil die Aegypter denselben ihnen für ihren Frohndienst 
schuldig waren, und zur Entschädigung für die Häuser 
und Pflanzungen, die sie den Aegyptern zurückliefsen. 
Nach der Anmerkung zu 2 Mos. 3, 22 hat Gott den Israe- 
liten die Geschirre und Kleider der Aegypter, über welche 
er das oberste Eigentumsrecht habe, zur Entschädigung 
für die liegenden Güter, die sie verlassen mufsten, und zum 
Lohn für ihre saure Arbeit geschenkt. Auch Cornelius 
a Lapide führt aufser einem anderen unten angegebenen 
Grund auch diesen zur Rechtfertigung der Israeliten an; 
denn er bemerkt in seinem Commentar, dafs die Israeliten 
auch ohne göttlichen Befehl die Güter der Aegypter unter 
dem Titel des Lohnes für die vielen Arbeiten und unter 



170 ' Ueber die Versuche zur Rechtfertigung der ven Gott 

dem Titel eines gerechten Krieges hätten nehmen können. 
Den öffentlichen Feinden sei der Raub erlaubt — Auch 
Grotius, der diesen Versuch de iure belli et pacis 1. 2, c. 7, 
§. 2 ausschmückt, und Joh. Severin Vater in seinem 
Commentar über den Pentoteuch, Halle 1802, geben diesem 
Versuche ihre Beistimmung. Der ' Letztere bemerkt zum 
2 Buche Mos. 3, 22, dafs htttf borgen bedeute, wie 2 Kön. 
4, 3, und dafs die Israeliten eine Selbsthilfe nach so harter 
Behandlung geübt hätten, und das Gelingen des Unter- 
nehmens anthropomorphisch Gott zugeschrieben werde. 
»Man hat«, schreibt er daselbst, »http die Bedeufung betteln, 
wie Pred. 20, 4, ertheilen wollen, damit es kein Betrug 
sei, und gemeint, die Aegypter würden im Gefiihl des den 
Israeliten geschehenen Unrechtes ihre Kostbarkeiten ge- 
schenkt haben. Dies ist wohl eben nicht wahrscheinlich, 
und vereinigt sich schwerlich mit nfibm am Schlüsse des 
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Verses, ob es wohl sonst mit dem Accusativ der Sache 
construirt wird, hier doch nichts anderes sein kann, als 
berauben. Bei den Aegyptern war nach den Nachrichten 
der Alten solcher Betrug der Landessitte gemäfs. In Got- 
tes Munde ist dieser Rath der Selbsthülfe nach so harter 
Behandlung anthropomorphisch und das Gelingen des Unter- 
nehmens wird der Unterstützung Gottes zugeschrieben«. 

So alt auch dieser Versuch ist, und so angesehen und 
zahlreich auch die Männer sind, welche demselben ihre Zu- 
stimmung gegeben und sich dabei beruhigt haben, so glau- 
ben wir doch, dafs derselbe bei näherer Betrachtung un- 
überwindliche Schwierigkeiten darbietet und dadurch die 
Handlung der Israeliten nicht völlig gerechtfertigt und mit 
dem Sittengesetze in Einklang gebracht werden ljpnne. 
Ein Hauptgrund, welcher diesen Erklärungsversuch als 
unzulässig erscheinen läfst, liegt sowohl in dem Mittel, wel- 
che? die Israeliten zur Erlangung jener Geräthe und Klei- 
der anwenden, als in der Bedingung, unter welcher die 
Aegypter die verlangten Sachen deri Israeliten geben. Um 
einen Lohn, wenn auch nur geringen, für die vielen zum 
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Nutzen des Königs geleisteten Arbeiten zu erlangen, stellen 
die Israeliten an die Aegypter die Bitte, ihnen goldene und 
silberne Geräthe und Kleider zu leihen, damit sie ein Fest 
zu Ehren ihres Gottes feierlich begehen können. Die Ae- 
gypter erfüllen sogleich bereitwillig die Bitte. Sie haben 
aber nach der Hypothese die Ueberzeugung , dafs ihnen 
jene geliehenen Sachen nach dem Feste würden wieder 
zurückgegeben werden. Die Israeliten nehmen sie nun 
als Anleihe in Empfang und führen sie mit sich aus dem 
Lande , haben aber von Anfang an die Absicht, dieselben 
zu behalten. Wäre es unter diesen Umständen nicht die 
Pflicht der Israeliten gewesen, jene Gefafse *ind Kleider 
wieder zurückzugeben? Denn wer von dem Eigenthümer 
eine Sache entleiht, dem liegt die Pflicht ob, die geliehene 
Sache oder doch einen derselben entsprechenden Ersatz, 
womit der Verleiher zufrieden ist, zurückzugeben. Die 
Behauptung, dafs die Israeliten einen gerechten Anspruch 
auf einen Lohn für ihre vielen Arbeiten gehabt, und dafs 
sie daher die geliehenen Sachen hätten behalten können, 
reicht hier nicht aus. Auch zugegeben, was aber, wie wir 
unten sehen werden, nicht zugegeben werden kann, die 
Israeliten hätten einen Ersatz von denjenigen, welche ihnen 
das Darlehn geben, fordern können, so ist doch schwerlich 
das Mittel zu rechtfertigen, welches sie anwenden, um in 
den Besitz jener Güter zu gelangen. Sie leüien mit der 
Absicht, das Geliehene nicht zurückzugeben, die Aegypter 
geben das verlangte Darlehn mit der Absicht, dafs es nach 
einiger Zeit wieder zurückgegeben werde. Schwerlich würde 
man bei einem solchen Verfahren im täglichen Leben als 
redlicher und Wahrheit liebender Mann bestehen können. 
Wollte man auch an einem solchen Verfahren keinen An- 
stofs finden, so giebt es doch mehrere andere wichtige 
Gründe, welche diesen Erklärungsversuch als durchaus 
unzulässig erscheinen lassen. Ein Hauptgrund , welcher 
zeigt, dafs durch denselben die Schwierigkeit nicht beseitigt 
werden kann, liegt 1. in dem Umstände, dafs die Israeliten 
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nicht von den mit ihnen zusammenwohnenden Aegyptern 
zu schweren Arbeiten gezwungen wurden und deren Besitz 
und Beichthum durch ihre Arbeit vermehrt hatten, sondern 
der König es war, der durch seine Frohnvögte sie hart 
behandeln und zu schweren Arbeiten zwingen liefs. Dieser 
hatte auch nur Nutzen und Vortheil davon gehabt Daher 
war nur dieser Schuldner der Israeliten. Wenn also die 
Nachbarn unter den Aegyptern an dem Drucke der Israe- 
liten unschuldig waren und auch keinen Vortheil von deren 
mühevollen Arbeiten gehabt hatten, so konnten offenbar 
diese von jenen auch keinen Lohn fordern und jene Ge- 
räthe und Kleider als einen Ersatz in Empfang nehmen. 
Das Mittel, welches die Israeliten anwenden, um in den 
Besitz jener Dinge zu gelangen , fände nur einiger Mafsen 
Entschuldigung, wenn die Aegypter, von welchen sie die- 
selben liehen, einen materiellen Nutzen von jenen Arbeiten 
gehabt hätten (7). Eine völlige Rechtfertigung und Ueber- 



(7) Die Behauptung, dafs die Aegypter von den Arbeiten der Israe- 
liten keinen Nützen gehabt hätten, könnte vielleicht Jemand durch die 
Bemerkung zu entkräften versuchen, dafs der Vortheil der Aegypter 
darin liege, dafs Pharao sie mit den Arbeiten, wozu sie nicht weniger 
als die Israeliten verpflichtet gewesen seien, verschont habe. Denn die 
Zeit , welche sie , wofern die Israeliten jene Arbeiten nicht verrichtet 
hätten, im Dienste des Königs hätten zubringen und zu dessen Nutzen 
verwenden müssen, hätten sie zu ihrem Vortheile und zur Vermehrung 
ihres Besitzes verwenden können. Da also die Hebräer nicht blofs die 
ihnen als Unterthanen obliegenden Arbeiten , sondern auch zugleich die 
ihren Nachbarn obliegenden mit verrichtet hätten, so hätten sie, könnte 
es scheinen, von den Aegyptern mit Recht einen Ersatz in Anspruch 
nehmen können. Allein dieses Räsonnement scheint bei näherer Erwägung 
jedes genügenden Grundes zu entbehren. Es wird hier willkürlich ange- 
nommen , dafs die Aegypter , welche mit den Hebräern in derselben 
Gegend wohnten, zu jenen Arbeiten verpflichtet gewesen seien. Allein 
die Erzählung, welche über den vorliegenden Gegenstand handelt, thnt 
mit keinem Worte dieser Verpflichtung Erwähnung. Aber auch ange- 
nommen, die mit den Hebräern zusammenwohnenden Aegypter wären 
ebenfalls zu jenen Arbeiten verpflichtet gewesen, so folgt noch nicht, dafs 
sie dadurch, dafs die Israeliten für sie ihre Arbeiten mitverrichteten, 
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einstimmung mit dem Sittengesetze läfst sich aber auch in 
diesem Falle nicht darthun. Schon das Vernunftgesetz 
gebietet Wahrhaftigkeit und verwirft jede trügerische List, 
insbesondere einem Freunde gegenüber. — Dafs die Aegyp- 
ter wohlwollende Gesinnungen gegen die Israeliten hegten, 
und beide in Freundschaft mit einander lebten, giebt die 



einen Nutzen gehabt haben. Es würde dies nur dann der Fall sein, 
wenn Pharao, wofern er die Arbeiten der Aegypter in Anspruch genom- 
men hätte, denselben für ihre Mühe und Anstrengung keinen Lohn hätte 
zukommen fassen. So lange zugegeben werden mufs, dafs den Aegyptern, 
wenn sie einen Theil der von Pharao den Israeliten aufgelegten Arbeiten 
verrichtet hätten, ein Lohn zu Theil geworden wäre, hat jene Be- 
hauptung keinen Grund. Denn in diesem Falle brachte die Verschonung 
den Aegyptern keinen Vortheil. Aber auch angenommen» die Aegypter 
hätten für ihre Arbeiten im Dienste Pharaos keinen Lohn erhalten, so 
berechtigte dieser Umstand doch noch nicht die Israeliten, sich für ihre 
aus den Gütern der mit denselben verschonten Aegypter bezahlt zu 
machen. Denn wer wird es nicht unbillig, wenn nicht ungerecht finden, 
wenn Einige der Unterthanen, welche von ihrem Fürsten zu schweren 
Arbeiten gezwungen werden, einen Lohn von den mit denselben Ver- 
schonten fordern, denselben durch List sich verschaffen und ihre Hand- 
lungsweise damit entschuldigen wollen, dafs sie wegen ihrer Verschonung 
von ihnen mit Recht einen Lohn für die geleisteten Arbeiten in Anspruch 
nehmen könnten ? Würde man diesen Arbeitern nicht mit vollem Rechte 
erwiedern können , dafs das besondere Wohlwollen des Fürsten gegen 
einen Theil seines Volkes dem anderen -kein Recht gebe, sich aus dessen 
Gütern bezahlt zu machen. Die Bezahlung oder den Lohn für ihre 
Arbeiten müsse man entweder von dem Könige selbst, der sie v zur Arbeit 
habe zwingen lassen, oder von allen seinen Unterthanen fordern, weil 
alle von ihren öffentlichen Arbeiten einen Nutzen gehabt hätten. Die 
Aegypter hätten dies um so mehr erwiedern können, weil die Israeliten 
feste Städte bauten, die zum Wohl des ganzen Landes waren. Könnte 
man auch im angenommenen Falle die Israeliten, welche sich aus den 
Gütern ihrer Nachbarn bezahlt machen, noch einiger Mafsen entschul- 
digen, so kann doch die Art und Weise, wie sie zu dem Besitze der- 
selben gelangen , nicht gebilligt werden. Denn nach der Hypothese 
wenden die Israeliten eine trügerische List gegen ihre Freunde an, und 
leihen von denselben mit der Absicht, die geliehenen Güter tur immer zu 
behalten ! Es mufs hier noch bemerkt werden, dafs der Text mit keinem 
Worte sagt, dafs die Aegypter mit den öffentlichen Arbeiten verschont 
geblieben sind. 
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Erzählung deutlich an 2 Mos. 11, 3; 12, 36. Und nun 
handeln die Israeliten als Feinde und überlisten ihre Freunde. 
In welchem üblen Lichte mufsten nicht die Israeliten den 
Aegyptern erscheinen, als sie nach deren Abzüge erkannten, 
dafs sie ihre verliehenen Sachen nicht wieder erhalten 
würden? Konnten sie wohl den Gedanken fern halten» dafs 
ihre Freunde die Freundschaft mifsbraucht und sie durch 
eine trügerische List hintergangen und sich bereichert hät- 
ten? Die Behauptung einiger Interpreten, dafs die Israe- 
liten die geliehenen Geräthe und Kleider nach dem Rechte 
des Krieges hätten behalten können, ist ebenfalls unbegrün- 
det. Von Repressalien kann nur die Rede sein, wenn 
zwei unabhängige Völker mit einander Krieg führen. Aber 
auch in diesem Falle fordert schon das natürliche Gesetz 
oder doch Wenigstens die Billigkeit, dafs man möglichst der 
Privateigenthümer schone, indem dieselben gewöhnlich an 
dem Kriege und dessen Uebeln, welche er zur Folge hat, 
unschuldig sind. Der Gebrauch der Repressalien erscheint 
aber im vorliegenden Falle um so weniger zulässig, weil 
die Aegypter, oder doch wenigstens diejenigen, von denen 
die Israeliten liehen, freundschaftliche Gesinnungen und 
Wohlwollen gegen dieselben hegten und mit deren Leiden 
Mitleid hatten. Völlig unzulässig erscheint aber der Ge- 
brauch der Repressalien, wenn wir betrachten, dafs die 
Israeliten Unterthanen des ägyptischen Königs waren und 
zu den Aegyptern nicht im Verhältnifs einer unabhängigen 
Macht standen. Denn dadurch, dafs ein früherer ägypti- 
scher König dem Jakob und seiner Familie den Landstrich 
Gosen zum Wohnsitze angewiesen hatte, waren die Israe- 
liten kein unabhängiges Volk geworden. Sie waren und 
blieben Unterthanen des Königs, so lange sie in Aegypten 
waren. Ein Krieg der Israeliten gegen die Aegypter wäre 
eine Empörung gewesen. Die Verletzung der Regenten- 
pflichten von Seiten Pharaos konnte die Israeliten eben so 
wenig von ihren Unterthanenpflichten entbinden, wie die 
ungerechte Behandlung der Kinder von Seiten der Eltern 
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dieselben von ihren Einderpflichten entbindet. Dafs das 
Verhältnifs der Israeliten zu den Aegyptern so aufgefafst 
werden mufs, geht aus der Art und Weise hervor, wie 
Gott jene befreit. Moses und Aaron erbalten von Jehova 
den Befehl, sich den freien Abzug der Israeliten von Pharao 
zu erbitten. Auch wird an keiner Stelle angedeutet, dafs 
Gott die Israeliten mit höherer Macht ausgerüstet habe 
und dafs sie, wofern Pharao den Abzug verweigere, sich 
denselben mit Gewalt erzwingen sollen. Gott tritt hier 
selbst ins Mittel und sucht durch Wunderplagen von dem 
Könige die Entlassung zu erlangen. »Jehova wird selbst 
für euch streiten, und ihr werdet schweigen«, heifst es daher 
2 Mos. 14, 14. Die Umstände sind also hier ganz andere 
als zu anderen Zeiten, wo die Israeliten von Gott mit 
höherer Macht ausgerüstet die Canaaniter, Midianiter, Moa-, 
biter, Amoriter und Ammoniter bekriegen. Die Israeliten 
waren diesen und anderen Völkern gegenüber ein unab- 
hängiges Volk und konnten daher auch die im Kriege mit 
diesen erbeuteten Güter nach dem Rechte des Krieges 
behalten. Einige Gelehrte haben die Israeliten noch durch 
die Bemerkung zu rechtfertigen gesucht, dafs sie ja ihre 
Häuser, Aecker und Früchte, in Aegypten zurückgelassen, 
und dafs die Aegypter aus denselben sich hätten bezahlt 
machen können. Allein die Bemerkung hebt die Schwierig- 
keit nicht. Wenn die Israeliten bei der Anleihe die Ab-, 
sieht gehabt hätten, dafs die Aegypter für das Geliehene 
von ihren zurückgelassenen Häusern, Aeckern und Früchten 
sich bezahlt machen möchten, so hätten sie dieses auf irgend 
eine Weise wenigstens andeuten müssen. Dies ist aber 
nirgends geschehen. Man darf daher den Israeliten auch 
diese Absicht bei der Anleihe nicht unterlegen. Und an- 
genommen, die Israeliten hätten die Absicht gehabt, so 
hätten sie doch als redliche Nachbarn der Aegypter jene 
Güter nicht unter dem Titel einer Anleihe an sich bringen 
und diese nicht als Dar lehn von den Aegyptern in Empfang 
nehmen dürfen. Will man auch auf Grund des hebräischen 
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Wortes bxttf, verlangen, fordern, welches die Israeliten bei 
ihrer Bitte an die Aegypter gebrauchen, annehmen, dafs die 
Israeliten jene Sachen nicht geliehen , sondern sie blofs ver- 
langt, gefordert hätten, so bleibt doch noch immer die Schwie- 
rigkeit übrig , dafs die Aegypter nach dem vorliegenden 
Erklärungsversuch bei der Erfüllung der Forderung das 
Wort leihen gebrauchen« und die Israeliten sie leihweise 
nehmen. Auf jeden Fall mufsten die Israeliten, da sie die 
Getäthe und Kleider als Anleihe angenommen und dadurch, 
wenn auch stillschweigend, in die Zurückgabe eingewilligt 
hatten, durch das Zurückbehalten den Aegyptern wenigstens 
als tadelnswürdig und ihre List als eine unerlaubte erschei- 
nen. Die Absicht erscheint um so tadelnswürdiger, weil 
die Israeliten jene Sachen von wohlwollenden Freunden 
und Nachbarn erhalten. Bei näherer Betrachtung der Sache 
bietet sich aber noch eine ' andere Schwierigkeit dar. Die 
Annahme, dafs die Israeliten bei der Anleihe die Absicht 
gehabt haben, dafs die Aegypter von ihren zurückgelasse- 
nen Häusern, Aeckern und Früchten sich bezahlt machen 
sollten, kann nicht allein durch keinen Grund wahrschein- 
lich gemacht werden, , sondern es scheint vielmehr ein wich- 
tiger Umstand dagegen zu sprechen. Da die Israeliten als 
Sclaven von dem Könige behandelt wurden und sie zu 
seinem Nutzen Sclavendienste thun mufsten, so ist kaum 
zweifelhaft, dafs derselbe auf jene zurückgelassenen Häuser, 
Aecker, Früchte und sonstigen Sachen werde Anspruch 
gemacht und sie als Ersatz für den Verlust so vieler Ar- 
beiter angesehen haben. Den Aegyptern, welche für die 
den Israeliten geliehenen goldenen und silbernen Geräthe 
und Kleider einen Ersatz forderten und jene zurückgelas- 
senen Güter dafür in Anspruch nahmen, konnte der König 
sagen, dafs jene Anleihe ohne seine Zustimmung geschehen 
sei, und dafs er sie von dem, was ihm gehöre, für ihren 
Verlust nicht schadlos halten könne. Den Schaden, den 
sie dadurch, dafs sie sich hätten überlisten lassen, erlitten 
hätten, mufsten sie selbst tragen. Nach dieser Auseinander- 
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setzung der Verhältnisse wird wohl kaum noch Jemand 
Anstand nehmen, zu gestehen, dafs die Israeliten jene Ge- 
räthe und Kleider von den Aegyptern nicht als Lohn für 
ihre langwierigen und schweren Arbeiten mit Grund for- 
dern und behalten konnten. Die Schwierigkeiten, welche 
sich bei näherer Betrachtung dieses Erklärungsversuchs 
ergeben, sind also schon nach dem Vorgelegten von solcher 
Art, dafs sie nicht gehoben werden können. 

Noch unhaltbarer erscheint dieser Erklärungsversuch, 
wenn man erwägt, dafs der Befehl, goldene und silberne 
Geräthe und Kleidungsstücke von den Aegyptern zu leihen, 
von Gott selbst ausgeht. Wenn schon die natürliche Moral 
den Gebrauch jedes unerlaubten Mittels zur Erreichung 
eines Zweckes als unstatthaft bezeichnet, so ist dieses in 
einem weit höhern Sinn der Fall, wenn man annimmt, dafs 
Gott dasselbe in Ausübung bringen läfst. Von Seiten 
Gottes, der die Gerechtigkeit, Wahrheit und Heiligkeit 
selbst ist, und daher in seinen Sittenvorschriften nur Wahr- 
haftigkeit, Gerechtigkeit und Heiligkeit von den Menschen 
fordern kann, der da sagt : »Du sollst nicht stehlen und 
begehren fremdes Gut;« der an Israel die Forderung stellt, 
heilig zu sein, wie er heilig sei, der befiehlt, die Fremden 
wie sich selbst zu lieben, wäre der Befehl, von Jemanden, 
der nichts schuldig ist, zeitliche werthvolle Güter durch 
trügerische List mit der Absicht zu fordern, sie nicht wie- 
der zurück zu geben,* eine Schmach und Unthat, welche 
in keiner Weise entschuldigt werden kann. Wenn also 
jede Handlung, welche nicht mit dem von Gott gegebenen 
heiligen Gesetze in vollkommener Harmonie steht, vor Gott 
verwerflich und strafbar erscheint, so konnte derselbe auch 
nicht den Israeliten den Befehl geben, jene Sachen von 
ihren Freunden mit der Absicht zu leihen , sie als Lohn 
für die dem Kötiig geleisteten Dienste zu behalten. War 
den Aegyptern jener Befehl bekannt, so mufste Jehova in 
ihren Augen als solcher erscheinen, welcher selbst zur 
Lüge und List seine Verehrer auffordere. Und wie grofs 

Reinke, Abhandl. III. 12 
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wäre der Nachtheil für die Israeliten selbst gewesen? Sie 
hätten an diesem Befehle eine ^tatsächliche Lehre gehabt, 
dafs eine List, wenn nicht Lug and Trug, gegen Andere, 
ja selbst gegen Freunde erlaubt seL Die Offenbarung 
wäre dann für Israel nicht mehr eine Lehre gewesen, 
welche Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit fordert und jeden 
Menschen zu lieben vorschreibt. War es aber Gottes Ab- 
sicht, die Israeliten nicht leer ausziehen zu lassen und den- 
selben einige goldene und silberne Geräthe und Kleidungs- 
stücke zuzuwenden und ihnen darin einen Lohn für ihre 
vieljährigen schweren Arbeiten zu geben, so mufcte er ein 
anderes Mittel anwenden lassen, als das ist, was er nach 
vielen Erklärern soll haben anwenden lassen. Standen doch 
dem, der die Allmacht und Weisheit selbst ist, und der 
durch so viele Wunder das verstockte Herz Pharaos ge- 
brochen hatte, viele andere Wege offen, wodurch er seinem 
Volke jene Geräthe und Kleider zuwenden konnte. Die 
Annahme, dafs Gott die Israeliten auf die angenommene 
Weise in den Besitz jener Güter gebracht habe, ist daher 
durchaus verwerflich. Wenn angenommen werden müfste, 
dafs Gott die Israeliten das bezeichnete Mittel habe an- 
wenden lassen, um sie in den Besitz der Güter der Aegyp- 
ter zu bringen, so könnten die Gegner der Offenbarung, 
wie Marcion, Faustus und Andere, mit vollem Rechte 
sagen, dafs der Gott der Hebräer das Böse gut heifse und 
es als ihm wohlgefällig bezeichne. Wenn wir nun auch 
der Meinung sind, dafs Gott den Israeliten in jenen Gütern 
einen Lohn für ihre Arbeiten gegeben hat, so sind wir 
nach dem Vorhergehenden doch überzeugt, dafs die Sache 
nicht so erklärt und die Schwierigkeiten beseitigt werden # 
können, wie durch diesen Erklärungsversuch geschehen ist. 
Richtig bemerkt daher Bonfrerius in seinem Commentar : 
»Wenn die Israeliten unter dem Titel eines Darlehns jene 
Gefafse von Gold und Silber und Kleider begehrt haben, 
so müfsten sie die Absicht haben , sie zurück zu geben, 
denn dieses bringt ein Darlehn mit sich, oder sie haben 



befohlenen Hinwegfährung der Geräthe etc der Aegypler. 179 

durch ihre Bitte sicher eine Lüge begangen, indem sie 
unter dem Titel einer Anleihe und unter dem Scheine, 
Sachen nach einiger Zeit zurück zu geben, sie verlangten, 
da sie doch die Absicht hatten , sie für sich zu behalten, 
und also hatte Gott, welcher befohlen hatte, sie zu leihen, 
die Israeliten zu einer Lüge aufgefordert.« In demselben 
Sinne schreibt auch Estius in seinem Commentar zu 
2 Mos. 11, 2 : »Einige bemühen sich, die Israeliten dadurch 
zu entschuldigen, dafs sie zum Lohn für ihre Arbeit, da 
sie so viele Jahre gedient hatten, diese Beute als eine 
ihnen mit Recht gebührende davon trugen. Diese Ent- 
schuldigung wäre passend, wenn sie die Güter Pharaos 
selbst und seiner Frohnvögte, welche sie zur Arbeit ange- 
trieben hatten, weggeführt hätten. Allein da die Schrift 
sagt, dafs sie die Gefafse, welche sie von ihren Freunden 
und Nachbarn liehen , weggeführt haben , so scheint jener 
Vorwand zu einer gerechten Entschuldigung nicht zu ge- 
nügen. Es wird zwar gesagt im Buche der Weisheit, 
Kap. 10, dafs Gott den Gerechten einen Lohn für ihre Ar- 
beiten gegeben habe,« indem sie denselben wirklich ver- 
dient hatten, allein wenn Gott ihn nicht gegeben hätte, so 
hätten sie den ihnen gebührenden Lohn nicht von denje- 
nigen, welche nicht schuldig waren, nehmen können. Je- 
doch trifft man diese Entschuldigung bei Epiphanius 
gegen das Ende des Ancoratus, welche er auch ausführlich 
erklärt (7). 



(7) Auf dieselbe Weise widerlegt auch Hezel in seiner Anmerkung 
zum 2 Bnche Mos. 12, 36 diesen Erklärungsversach. »Man sagt aber,« 
schreibt er daselbst, »wie Gott, der das 7. Gebot selbst gab, den Israeli- 
ten einen wirklichen Diebstahl sogar habe heifsen können? Hierauf 
antworten einige : die Israeliten hätten lange genug umsonst gearbeitet, 
und die härtesten Frohndienste gethan, und da wäre es nicht unbillig 
gewesen, dafs, da sie sich ohnehin nunmehr, indem sie Aegypten gänz- 
lich verlassen sollten, kein Aequivalent ihrer Dienste versprechen konn- 
ten, sie sich bezahlt gemacht hätten, so gut sie konnten. Das wäre doch 
wohl ungerecht genug gewesen, wenn die ägyptischen Unterthanen mit 
ihren Kostbarkeiten und Kleidern die Frohndienste der Israeliten, welche 

12* 
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Bevor wir einen zweiten Erklärungsversuch vorlegen, wol- 
len wir einer andern Begebenheit Erwähnung thun, welche 
man als Parallele des Vorliegenden anfuhren könnte. Wir 
meinen die Eroberung Canaans und die Erbeutung der 
Güter der Ganaaniter durch die Israeliten. Auch diese 
Begebenheit ist wie die Wegfiihrung der goldenen und 
silbernen Gerathe und Kleider der Aegypter von den 
Gegnern der Offenbarung als eine ähnliche Ungerechtigkeit 
bezeichnet worden. Man fand in dieser Thatsache um so 
grösseren Anstofs, weil die Eroberung Canaans und die 
Besitznahme der Güter der Canaaniter als eine von Gott 
befohlene von den h. Schriftstellern bezeichnet wird. Allein 
diese Schwierigkeit läfst sich leicht beseitigen. Die Ver- 
tilgung der Canaaniter, welche Gott befohlen hatte, ist nur 
eine andere Form der Bestrafung als die der Bewohner 
des Thaies Siddim, welches Gott durch Feuer und Schwe- 
fel untergehen liefs. Die Israeliten, welche die Canaaniter 
ausrotteten , können mit den Dienern eines Königs ver- 
glichen werden, welche auf dessen Befehl das Todesurtheil 
für schwere Verbrechen vollstrecken. Die Israeliten waren 
hier nur die Werkzeuge in der Hand Gottes. Würde ein 
Diener sich weigern, den Befehl des Königs auszufahren, 
so würde er sich einer ähnlichen Rüge schuldig machen, 
als die, womit der Engel des Herrn den Israeliten, welche 
die Canaaniter verschont hatten , Rieht. 2, 1 — '4 , ihren 
Ungehorsam vorwirft. Die Ursache, warum Gott die Ca- 
naaniter durch die Israeliten vertilgen läfst, sind die vielen 



nicht sie, sondern Pharao denselben auferlegt hatte, hätten bezahlen, — 
also für den König büfsen sollen." Dafs dieser Erklärungsversuch aus 
mehrfachen Gründen unzulässig sei, hat auch Ernst Wilhelm Heng- 
stenberg in den Beiträgen zur Einleitung int alte Testament, Berlin 
1839, Bd. 8, S. 512 ff., genügend gezeigt. Da derselbe auch fast alle 
übrigen Versuche über unseren Gegenstand a. a. 0. der Beurtheilung 
unterwirft, und darüber, so viel uns bekannt geworden ist, am gründ- 
lichsten gehandelt hat, so haben wir auf denselben die nöthige Rücksicht 
genommen. 
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Greuel und Laster, insbesondere der abscheuliche Götzen- 
dienst. An mehreren Stellen wird dieses auch ausdrück- 
lich hervorgehoben. Vgl. 3 Mos. 16, 24 — 28; 5 Mos. 7, 
28. 19. 20; 12, 29; 28, 63. 64. Daher wird auch 2 Mos. 
23, 32. 33; 34, 12 - 16; 5 Mos. 7, 1 - 5; 20, 15 - 18 den 
Israeliten ausdrücklich verboten, mit den Canaanitern einen 
Vertrag zu schliefsen, oder sie zu Leibeigenen zu machen. 
Für Israel lag in der Ausrottung der Canaaniter auch ein 
offenkundiger Beweis und eine handgreifliche Lehre, dafs 
Gott . die Sünden , insbesondere den Götzendienst , verab- 
scheue und dafs er von seinem Volke die Verehrung eines 
einzigen Gottes und Tugend und Frömmigkeit fordere. 
Daher wird dann auch in den Ermahnungen und Drohun- 
gen an Israel öfters auf das traurige Schicksal und die 
schwere Verschuldung der Canaaniter hingewiesen und die- 
selben als warnendes Beispiel aufgestellt. Israel soll es 
ähnlich ergehen, wie diesen, weniusie sich der Laster und 
des Götzendienstes der Canaaniter schuldig machen wür- 
den. Diese Auffassungsweise ist die einzig zulässige und 
enthält auch die einzig genügende Beseitigung der Schwie- 
rigkeit, welche man in der Ausrottung der Canaaniter ge- 
funden hat. Dafs die Eroberung Canaans durch die 
Israeliten und die Besitznahme der Güter des Landes nicht 
durch den früheren Aufenthalt Abrahams, Isaaks und Ja- 
kobs gerechtfertigt- werden könne, bedarf kaum der Er- 
wähnung. Dafs die Israeliten die Eroberung Canaans nicht 
durch ein Anrecht darauf zu rechtfertigen gesucht haben, 
erhellet aus den Stellen , wo Canaan ein Land der Pil- 
grimschaft genannt wird 1 Mos. 12, 23. 34; 17, 8; 23, 
4; 26, 3; 28, 4; 33, 19; 37, 1. In diesem Sinne sagt auch 
der h. Stephanus in seiner Rede, Apostelg. 7, 5 : »Und 
(Gott) gab ihm (Abraham) kein Erbtheil darinnen, auch 
nicht eines Fufses breit, und verhiefs ihm, er wollte es 
geben ihm zu besitzen und seinem Samen nach ihm, da er 
noch kein Kind hatte.« Aus dem Gesagten erhellet zur 
Genüge, dafs jener Erklärungsversuch in keiner Weise 
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eine Parallele in der Eroberung Canaans und der Besitz- 
nahme der Güter desselben habe. 

II. Ein zweiter Erklärungsversuch, wodurch die Hand- 
lungsweise der Israeliten beim Auszuge aus Aegypten zu 
rechtfertigen versucht worden ist, geht von dem Gedanken 
aus, dafs Gott als Eigenthumsherr der ganzen Schöpfung 
sein Eigentumsrecht an die goldenen und silbernen Ge- 
räthe und Kleider an die Israeliten übertragen habe. Denn 
es sei ja unbestreitbar, sagt man, dafs der Herr aller Dinge, 
dem selbst der Mensch angehöre, das vollkommenste Recht 
habe, die irdischen Güter, welche jeder von ihm als Dar- 
lehn besitze, dem Einen zu nehmen und dem Andern zu 
geben. Eine göttliche Uebertragung der irdischen Güter 
von einem Besitzer auf den Andern stehe daher mit keinem 
Sittengesetze im Widerspruch und enthalte nichts Rechts- 
verletzendes. Gott habe diese Güter eben so wie jene der 
Canaaniter den Israeliten geschenkt. Nach dieser Auf- 
fassungsweise sind also die Güter, welche die Aegypter 
den Israeliten leihen, als ein Geschenk von Seiten Gottes 
anzusehen, und deren Rechtstitel ist daher der einer Schen- 
kung. Dieser Erklärungsversuch findet sich bei vielen 
älteren und neueren Interpreten und Gelehrten. Unter den 
jüdischen Interpreten, welche auf diese Weise die Israeliten 
zu rechtfertigen und die Schwierigkeiten zu heben versucht 
haben, hat diese Ansicht der gelehrte Rabbi Abenesra in 
der Anmerkung zu 2 Mos. 3, 22 vorgetragen. »Es giebt 
Einige,« sagt er daselbst, »welche sagen, dafs unsere Vä- 
ter Diebe gewesen seien. Allein wollen denn diese nicht 
einsehen, dafs es vom höchsten Gott befohlen worden ist. 
Nach der Ursache dieses Befehles müssen wir nicht fragen.« 
Zu den christlichen Interpreten, bei welchen diese Ansicht 
der Sache Beifall und Zustimmung gefunden bat, gehören 
der h. Thomas von Aquin, Alphonsus Tostatus, 
Bischof von Avila (f 1454) im Comment. zu 2 Mos. 3, 21, 
Cornelius, a Lapide, Hugo a sancto Caro, Ni- 
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co laus de Lyra (gewöhnlich Lyranns) zu 2 Mos. 3, 21, 
Bellarmin zu Ps. 105, 38, Natalis Alexander, Bon* 
frerius, Calmet, Estius, Friedr. Leop. Graf zu 
Stolberg, unter den Protestanten : Calvin, Pfeiffer 
u. a. Nach Tostatus, der a. a. O. ausführlich vorliegen- 
den Gegenstand bespricht, haben die Israeliten durch den 
göttlichen Befehl, jene Kostbarkeiten von den Aegyptern 
zu nehmen, einen vollen Anspruch darauf bekommen, und 
dieselben um so mehr behalten können, weil jene durch 
Erpressungen und Arbeiten der Israeliten sich bereichert 
haben. Im Folgenden sucht er darzuthun, dafs Gott den 
Israeliten, welche wegen ihrer Schwäche und Mangels an 
Waffen in einem gerechten Kriege ihre verlorenen Güter 
nicht hätten wiedererlangen können, den Befehl zur An- 
leihe jener Kostbarkeiten gegeben habe, um denselben alle 
Bedenklichkeiten über die Rechtmäfsigkeit ihrer Handlung 
zu benehmen. Cornelius a Lapide trägt seine Ansicht 
in dem Commentar zu 2 Mos. 12, 36 mit den Worten vor : 
»Die Hebräer haben dadurch, dafs sie die Geräthe mit der 
Absicht, sie nicht zurück zu geben, liehen, keine Lüge be- 
gangen, weil sie das Geliehene, in so weit es geliehen war, 
wieder zurück zu geben beabsichtigten; da sie aber das 
Geliehene zugleich von Gott geschenkt erhielten, so hatten 
sie die Absicht, das Geliehene unter dem Titel eines Ge- 
schenks und nicht unter dem eines Geliehenen zu behalten. 
Ein von Gott befohlener Raub ist gerecht und erlaubt, in- 
dem er der Herr aller Dinge ist.« Dieser Rechtfertigung 
der Handlung der Israeliten fugt er eine zweite bei, indem 
er behauptet, dafs die Israeliten auch ohne göttlichen Be- 
fehl die Güter der Aegypter unter dem Titel eines Lohnes 
für die vielen Arbeiten und unter dem Titel eines Krieges 
hätte nehmen können, da jene offenbare Feinde der Israeli- 
ten gewesen seien. Ueber das Unhaltbare dieser zweiten 
Rechtfertigung ist schon oben ausführlich gehandelt worden. 
Hugo a sancto Caro schreibt in seinem zu Venedig 1732 
herausgegebenen Bibelwerke in der Expositio zu 2 Mos. 
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3, 22 : »Die Hebräer sollen jene Sachen von den Aegyp- 
tern zum Geschenk verlangt haben; allein wahrer ist, dafs 
sie dieselben geliehen haben. Entschuldigt werden sie 
aber durch den Befehl des Herrn, welchem man Gehorsam 
leisten und welchen man nicht beurth eilen müsse.* Bell- 
armin schreibt an der angeführten Stelle : »Die Theolo- 
gen streiten darüber, ob Gott, als er den Hebräern befahl, 
die Aegypter unter dem Scheine einer Anleihe zu berauben, 
von dem Gebote : »du sollst nicht stehlen,« dispensirt habe. 
Allein eine Dispensation von einem natürlichen Gebote ist 
unnöthig, weil Gott als absoluter Herr aller Dinge jene 
Güter der Aegypter auf die Hebräer übertragen konnte; 
und auch, weil er als höchster Richter jene Güter der 
Aegypter anstatt des Lohnes, welchen diese den Hebräern 
wegen der Arbeiten, womit sie dieselben zu dienen ge- 
zwungen hatten, schuldig waren, denselben überliefern 
konnte.« Jakob Bonfrerius trägt in seinem Commen- 
tar in den Pentateuch, Antwerpen 1626 zu 2 Mos. 12, 36 
seine Ansicht mit den Worten vor : »Es bemühen sich 
Einige, die Israeliten von einer Lüge und Gott von einer 
Anempfehlung der Lüge zu befreien. Allein ich antworte, 
dafs man sich ohne Ursache bei dieser Sache abmühet, 
weil keine Lüge geschehen ist, obgleich die Israeliten jene 
Sachen unter dem Titel einer Anleihe begehrt haben : 
denn der Titel einer Anleihe fordert nicht nothwendig die 
unbedingte Absicht einer Zurückgabe, sondern unter der 
Bedingung, wenn nicht die Sache auf einem andern Wege 
die meinige wird, sei es durch eine freiwillige Schenkung 
des Herrn oder auf andere Weise. Daher derjenige, wel- 
cher eine Sache durch eine Anleihe so erhielte, dafs er 
überzeugt wäre, er würde es leicht dahin bringen, dafs der 
Herr ihm die geliehene Sache später schenket, und wer 
deswegen um jene Zeit, als er durch eine Anleihe sie er- 
hielt, nicht die Absicht sie zurück zu geben hätte, nicht 
eine Lüge begehen wird. Ebenso wie der, welcher seine 
Sache (Eigenthum), die ein anderer besitzt, ohne zu wissen, 
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dafs sie eine fremde sei, leihentlich von einem Andern in 
der Absicht, sie nicht unbedingt zurück zu geben, begehrtei 
nicht die Sünde der Lüge begehen würde, weil, wenn auch 
auf Grund eines Contracts stillschweigend oder ausdrück- 
lich die Absicht vorhanden sein mufs, die fremde Sache 
zurück zu geben , in Specie doch auch diese stillschwei- 
gende Bedingung vorhanden ist, wenn sie die meinige nicht 
ist, im Falle ich verpflichtet werde. Da in entsprechender 
Weise diese Güter der Aegypter den Israeliten entweder 
schon von Gott, dem legitimen und höchsten Herrn aller 
Dinge, geschenkt waren, oder denselben geschenkt werden 
sollten, so konnten sie dieselben als eine Anleihe mit der 
ausdrücklichen oder stillschweigenden Absicht, sie wieder 
zurück zu geben, begehren, wofern nicht anderswoher 
schon Jene Sache die" ihrige geworden ist , oder durch ge- 
setzmäfsige Schenkung werden sollte. Hierbei kann jedoch 
die unbedingte Absicht, nicht zurück zu geben, bestehen, 
weil sie wufsten, dafs jene Sachen schon durch eine Schen- 
kung Gottes die ihrige geworden war, oder bald werden 
sollte.« In ähnlicher Weise äufserte sich Wil. Estius in 
seinen zu Mainz 1667 herausgegebenen Annotationen zu 
2 Mos. 11, 2 S. 70 : »Dieses Beispiel der Israeliten,« sagt 
er, »welche auf des Herrn Befehl die Aegypter beraubt 
haben, darf man nicht zur Entschuldigung eines Diebstahls 
oder eines Betrugs gegen den Nächsten anwenden. Denn 
was die Israeliten gethan haben, ist auf Befehl dessen ge- 
schehen, der alles weifs, was einer zu ertragen hat, und 
der der Herr aller Dinge ist , und nicht nur die Güter 
eines Privaten, sondern auch Reiche und Herrschaften nach 
seinem freien Willen auf andere übertragen kann. Woher 
Augustinus sagt : nicht haben sie einen Diebstahl began- 
gen, sondern dem göttlichen Befehle einen Dienst geleistet, 
gleichwie wenn ein Diener des Richters denjenigen tödtet, 
den der Richter zu tödten befiehlt, dieser aber wirklich ein 
Menschenmörder ist, wenn er dies aus eigenem Antriebe thut, 
obgleich er den tödtet, von welchem der Richter weifs, dafs 



186 Ueber die Versuche »ur Rechtfertigung der von 

er getödtet werden soll ; wenn er es aber auf Befehl thut, 
so wird ihm die Tödtung nicht imputirt, sondern der Ge- 
horsam verdient Lob«. Im Folgenden verwirft er die 
Meinung derjenigen, welche die Israeliten damit entschul- 
digen, dafs sie einen Lohn für ihre vieljährigen Arbeiten 
hätten fordern können. Hierauf fugt er hinzu : »Zwar 
sollen die Israeliten nach Kap. 12, 36 dieselben als Darlehn 
genommen haben; aber es streitet nicht, etwas leihweise 
zu nehmen, d. h. irgend eine Sache, welche man zu seinem 
Nutzen gebrauchen soll, zu« seinem Vortheil zu nehmen 
und dieselbe für sich zurück zu behalten, weil Jemand 
seine eigene von einem anderen zurückgehaltene Sache, die 
er gebrauchen mufs, von demselben nehmen kann. Dann 
findet sich auch im Hebräischen nicht das Verbum, welches 
leihen bedeutet«. Dafs diese letzte Behauptung richtig sei, 
wird unten ausführlicher gezeigt werden. Augustin 
Calmet, der ebenfalls in einer Uebertragung jener Güter 
durch Gott, als den Urheber aller Dinge, an die Israeliten 
die Rechtfertigung der Handlung derselben findet, sucht 
dieselbe noch durch die Bemerkung zu stützen , dafs in 
Aegypten alle Diebstähle unter gewissen Bedingungen er- 
laubt und unstrafbar gewesen seien. Er schreibt hierüber 
in seinem Commentar zu 2 Mos. Kap. 3, 22 : »Es fragt 
sich, ob Gott befohlen habe oder doch wenigstens der Ur« 
heber davon sei, dafs die Israeliten einen Diebstahl begingen, 
indem er sie aufforderte, vermittelst einer Anleihe von den 
Aegyptern goldene und silberne Geräthe und Kleider mit 
dem Vorsätze zu begehren, sie nicht wieder zurück zu 
geben. Man erwiedert : dafs Gott bei dieser Gelegenheit 
die Hebräer von dem Gesetze, welches den Diebstahl ver- 
bietet, eximirt, oder vielmehr als unbeschränkter Herr aller 
Dinge, das Recht und das Eigenthum aller jener den Ae- 
gyptern gehörigen Güter den Hebräern übertragen habe. 
Man könnte noch mit Melchior Canus beifügen, dafe 
die Aegypter die Hebräer widerrechtlich gedrückt haben. 
Woher diese, um sich schadlos zu halten und einen 
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entsprechenden Ersatz für den Lohn von dem, was den 
-Aegyptern gehörte, zu bekommen, dasselbe zurückbehalten 
haben, indem durchaus keine Hoflhung vorhanden war, zu 
ihrem Rechte zu gelangen. Zuletzt bestätigt diese Ansicht 
der Verfasser des Buches der Weisheit, 10, 17, durch seine 
Auctorität in den Worten : »Gott hat den Gerechten einen 
Lohn für ihre Arbeiten gegeben«. Derselbe Schriftsteller, 
oder vielmehr der durch ihn redende h. Geist, giebt noch 
einen anderen Grund zur Entschuldigung der Hebräer in 
den Worten an : »Die Gerechten nahmen die Beute der 
Gottlosen«. Jene Güter sollen als eine in einem gerechten 
Kriege von Feinden erlangte Beute angesehen werden. 
Die Aegypter waren ebenso Feinde Gottes als seines Vol- 
kes. Ueber das Letztere bemerkt derselbe im Commentar 
zu 2 Mos. 11, 2, dafs nach Aulus Gellius, Noct. 
Attic. üb. XI, c. 12, bei den Aegyptern alle Diebstähle 
erlaubt und unstrafbar gewesen seien, denn derselbe ver- 
sichere, dafs er diese Nachricht aus dem Buche des Rechts- 
gelehrten Aristo n entnommen habe. Auch Diodorus 
habe dieses Eigentümliche, wie er im 2. B. Kap. 3 erzähle, 
bei jenen Völkern beobachtet. »Wer«, sagt Diodor in 
der angeführten Stelle bei Calmet, »ein Dieb zu sein 
wünscht, der nennet seinen Namen bei dem Vorgesetzten 
und verspricht, dafs er alles, was er durch einen Diebstahl 
erlangt habe, herbeibringen werde. Nachdem dieses ge- 
schehen, ist ihm gestattet, sein Amt nach vorgeschriebenen 
Gesetzen zu verwalten. Wem nun etwas gestohlen worden 
ist, der begiebt sich, wenn er seine Sachen wieder zu er- 
langen wünscht, spgleich zu dem Vorsteher der Räuber 
und bezeichnet demselben alle Gegenstände, welche ihm 
gestohlen worden, ferner, an welchem Orte, an welchem 
Tage und in welcher Stunde. Darauf giebt er den 4. Theil 
der Sachen ab, und dieses genügt zur Wiedererlangung 
seiner Sachen. Aus allem diesem ist offenbar, dafs die 
Aegypter eine andere Idee vom Diebstahle gehabt haben, 
als die Bekenner unserer Religion; woher die Hebräer 
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allerdings eine geringere Verbindlichkeit hatten, dafe sie 
nicht von demselben Betrüge gegen ein Volk Gebrauch 
machten, welches es weder für gottlos noch irreligiös hielt, 
sich gegenseitig zu betrügen*. Dafs diese Ansicht vom 
Diebstahle zur Rechtfertigung der Israeliten durchaus ver- 
werflich ist, werden wir unten ausfuhrlicher darthun. — 
Natalis Alexander behandelt unsern Gegenstand im 
ersten Theile seiner Kirchengeschichte, Ferrara 1758 in der 
1. Dissertation über den Auszug aus Aegypten, im ersten 
Artikel S. 303 — 305. Nachdem derselbe die hierher gehören- 
den Stellen' aus Irenäns, Tertullian, Augustinus, 
Avitus Viennensis (f 525) im 5. B. der Gedichte wörtlich 
angeführt hat, schreibt er : »Du wirst einwenden : Fremde 
Güter als Darlehn mit der Absicht zu nehmen, sie nicht 
wieder zurück zu geben, ist ein Diebstahl : Nun haben die 
Hebräer die Güter der Aegypter mit dem Vorhaben , ge- 
liehen, sie nie wieder zurück zu geben : also können sie 
nicht von dem Vergehen eines Diebstahls frei gesprochen 
werden. Ich antworte , indem ich den Major distinguire : 
Wenn die Intention nicht zurück zu geben eine unbedingte 
ist, so sei es; wenn eine hypothetische, so läugne ich es. 
Denn wenn* jenem, welcher ein Darlehn empfangt, das ge- 
bührt, was er borgt, so kann er entweder weit mehr leihen 
mit dem Vorsatze, es nicht zurück zu geben, zwar nicht 
unbedingt, sondern in der Meinung, dafs er nicht genug 
erhalte, oder dafs der Richter die geliehenen Güter ihm 
zuerkenne. Ferner haben die Israeliten, welche alle gerecht 
waren, die Absicht gehabt, den Aegyptern die Geräthe 
und Kleider zurück zu geben, sobald ihnen für ihre Arbei- 
ten und lange Dienstbarkeit ein angemessener Lohn gegeben 
würde. Ich antworte zweitens, den Major anders distin- 
guirend : Wenn der höchste Herr der Güter dieser Art 
den Besitz derselben denen, die da leihen, nicht übertragen 
hat, so räume ich es ein. Wenn er (Gott) ihn aber über- 
tragen hat, so läugne ich es. Denn dann wird ein fremdes 
Eigenthum nicht weggenommen wider den Willen des Herrn : 
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»weil des Herrn die Erde ist, und was sie fället«. Jene 
Antwort wird bestätigt aus dem h. Thomas in Secunda 
secundae, Quaestione 66, articul. 5, ad 1. Eine fremde 
Sache zu nehmen, sagt er, entweder, heimlich oder öffent- 
lich, aus Auctorität des Richters, der diesen Ausspruch 
gethan hat, ist nicht ein Diebstahl. 1. Weil jetzt ein ihm 
Gebührendes durch das geschieht, was durch einen Richter- 
spruch ihm zuerkannt worden ist. Woher es um so viel 
weniger ein Diebstahl gewesen ist, weil die Israeliten die 
Beute der Aegypter in Folge des Befehls des' Herrn , der 
diesen Aussprach gethan hat, genommen haben für die 
Leiden, womit die Aegypter dieselben ohne Ursache heim- 
gesucht hatten. Und deswegen wird auch bezeichnend 
im Buche der Weisheit Kap. 10 gesagt : »Die Gerechten 
haben die Beute der Gottlosen davon getragen«. Diese 
Lehre hat der h. Thomas aus dem h. Augustinus ge- 
schöpft, welcher nicht allein an den oben angeführten Stel- 
len, sondern auch im 2. Buche de doctrina christiana Kap. 50 
lehrt, dafs die Juden die Beute der Aegypter als unge- 
rechter Besitzer sich zum Gebrauche vindicirt haben, und 
zwar nicht auf eigene Auctorität hin, sondern auf Gottes 
Befehl, und welcher Sache Bild der Raub dieser Art in 
der Kirche gewesen sei, erklärt er mit deutlichen Worten«. 
Diese hier angezogene Stelle werden wir unten, wo wir 
von der Ansicht des h. Augustinus handeln, vollständig 
mittheilen. Fr. L. Graf zu Stolberg sagt in seiner 
Geschichte der Religum Jesu Christi, Th. 2, S. 19, Nr. VII 
nach der Wiener Ausgabe 1817 : »Dieser Gott war auch 
vermögend, ihnen diesen Verlust durch Segen reichlich zu 
ersetzen. Endlich so ist ja Er allein Eigenthümer. Alles 
ist Sein. Wir haben unsichern Genufs, während des flüch- 
tigen Lebens, in welchem wir und alle Dinge, die wir 
unser nennen, gefährdet sind. Gott schaltet und waltet 
damit nach dem Wohlgefallen seiner Weisheit«. Der Mei- 
nung, dafs durch die Annahme einer göttlichen Schenkung 
die Wegführung der goldenen und silbernen Geräthe und 
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Kleider der Aegypter durch die Israeliten gerechtfertigt 
werden könne, pflichtet auch Överberg in seiner Ge- 
schichte des alten und neuen Testaments, Münster 1827, 
bei, denn er bemerkt S. 139 in einer Note zu den Worten : 
So entwendete es (Israel) die Sachen den Aegyptern. 
»Dies war keine Ungerechtigkeit, weil Gott, dem alle 
Dinge zugehören, und der sie also geben kann, wem er 
will, es ihm befohlen hatte«. Calvin trägt diese Ansicht 
mit folgenden Worten vor : »Diejenigen, welchen diese 
Weise, das Volk zu bereichern, als wenig übereinstimmend 
mit Gottes Gerechtigkeit erscheint, beachten selbst wenig, 
wie weit die Gerechtigkeit, von der sie reden, sich erstreckt 
Ich gestehe, dafs es ihr eigenthümlich ist, Jedem sein Recht 
zu bewahren, Diebstähle zu hindern, Betrug und Raub zu 
verurtheilen. Aber sehen wir, was denn eines Jeden ist 
Wer wird sich wohl rühmen, dafs etwas sein sei, als nur 
was von Gott gegeben ist? und zwar also, dafs leihweise 
die Einzelnen besitzen, was Gott gefallt, dem es frei steht, 
in jedem Augenblicke zu nehmen, was er gegeben. Die 
Hebräer haben die Aegypter beraubt. Mögen sie mit Gott 
rechten, dafs er seine Wohlthaten von ihnen auf Andere 
übertragen! Wird wohl diese Klage gehört zu werden 
verdienen, Gott, in dessen Hand sind die Grenzen der Erde, 
der nach Belieben den Völkern ihre Grenzen anweist, der 
Könige in Dürftigkeit versetzt, habe einige Menschen ihres 
Hausrathes und ihrer Gefafse beraubt? Von Mehreren 
wird eine andere Verteidigung beigebracht, nämlich die, 
die Hebräer hätten nichts Fremdes geraubt, sondern nur 
ihren schuldigen Lohn empfangen, weil sie ungerechter 
Weise zu Sclavendiensten gezwungen worden, und dabei 
ärmlich von dem Ihrigen gelebt haben. Und sicher war 
es billig, dafs sie für ihre Arbeit einen gewissen Lohn er- 
hielten« Allein, es ist gar nicht nöthig, Gottes Urtheil nach 
dem gemeinen Gesetze zu schätzen, da wir schon gesehen, 
dafs sein sind alle Güter der Welt, wovon er den Einzelnen 
zutheilet, so viel ihm beliebt. Doch stelle ich ihn auf diese 
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Weise nicht aufserhaJb des Gesetzes, denn wenn auch seine 
Macht über alle Gesetze erhaben ist, so ist doch, weil sein 
Wille v die sicherste Regel der vollkommensten Billigkeit 
bildet, Alles, was er thut, das Gerechteste und deshalb ist 
er von Gesetzen frei, weil er' sich und Allen Gesetz ist. 
Auch sage ich nicht schlechthin mit Augustinus, es sei 
ein Befehl Gottes, über den nicht geurtheilt, sondern dem 
gehorcht werden müsse, weil er wisse, wie gerecht er be- 
fehle, dem Knechte aber obliege, gehorsam zu thun alles, 
was er befehle. Dies ist zwar richtig, aber man mufs jenen 
höheren Grundsatz festhalten : da durch Gottes Freigebig- 
keit allein die Einzelnen besitzen, was sie das Ihrige nennen, 
so sei kein gerechter Besitztitel als aus seiner Schenkung. 
Wir werden also sagen, die hebräischen Weiber haben 
dasjenige geraubt, was Gott zu nehmen befohlen, und was 
er ihnen schenken wollte; weil er aber nur von dem Sei- 
nigen geschenkt hat, so wird Niemand ihn der Ungerech- 
tigkeit zeihen können«. Unter den protestantischen Theo* 
logen sind zu vergleichen Pfeiffer, de dub. vexat. S. 226, 
Calovius, in den bibl. illust. zu 2 Mos. 3, 21, Buddeus 
in der histor. eccles. vet. Test, und andere bei diesen An- 
gefahrte. 

Nachdem wir im Vorstehenden diesen Erklärungsver- 
such näher kennen gelernt, und die Art und Weise, in 
welcher er von den Gelehrten vorgetragen wird, vorgelegt 
haben, wollen wir denselben in genauere Betrachtung ziehen. 
Es wird uns einleuchtend werden, dafs die Schwierigkeit, 
welche man durch denselben zu beseitigen gesucht hat, 
auf diese Weise nicht gehoben werden kann. Dafs Gott, 
der Herr aller Dinge, wofern nicht von Seiten Gottes ein 
bestimmtes Versprechen und Zusicherung besteht und auch 
von Seiten des Menschen, dem die göttliche Zusage zu 
Theil wird, nichts geschehen ist, wodurch die Zurück- 
nahme des Versprochenen und Zugesicherten begründet 
wäre, die irdischen Güter von dem Einen auf den Andern 
übertragen, sie dem Einen nehmen und- dem Andern geben 
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könne, bedarf keines Beweises. Selbst die heilige Geschichte 
beweist zur Genüge, dafs Gott bei Vertheilung der irdi- 
schen Güter so verfahren hat. Allen Kennern der Ge- 
schichte des israelitischen Volkes ist es bekannt, dafs Gott 
das Land und die Güter der Canaaniter diesen genommen 
und jenen gegeben habe. Die göttliche Verheifsung, dafs 
die Israeliten das Land Canaan einstens in Besitz nehmen 
und als Erbbesitzthum behalten würden, wird daher auch 
öfters wiederholt. 1 Mos. 12, 7 spricht Gott zu Abraham : 
»Deinen Nachkommen will ich dieses Land geben. Hebe 
deine Augen auf und siehe von dem Orte , da du stehest, 
gegen Mitternacht, Mittag, Morgen und Abend. Alles 
Land, was du siehest, will ich dir geben und deinen Nach- 
kommen nach dir ewiglich. Mache dich auf und ziehe 
durch das Land in die Länge und Breite, denn dir will 
ich es geben«, und Kap. 12, 8 : »Und ich gebe dir und 
deinem Samen das Land deiner Pilgrimschaft zum ewigen 
Besitze*, und Kap. 26, 3. 4 : »Halte dich (Jakob) als Fremd- 
ling auf in diesem Lande und ich will mit dir sein und 
dich segnen. Denn dir und deinem Samen will ich alle 
diese Länder geben ; und ich lasse den Eid bestehen , den 
ich deinem Vater Abraham geschworen habe. Ja, ich will 
mehren deinen Samen wie die Sterne am Himmel, und 
deinem Samen will ich alle diese. Länder geben ; und in 
deinem Samen sollen alle Völker der Erde gesegnet wer- 
den«. Diese Verheifsung wiederholt Kap. 28, 4 Jakob 
dem Isaak. Dafs Gott den Hebräern das Land Canaan 
zum Erbbesitzthum gegeben habe, sagt auch Stephanus in 
seiner Bede, Apostelg. 7, 5 : »Und (Gott) gab ihm (Abra- 
ham) kein Erbtheil darinnen auch nicht eines Fufses breit, 
und verhiefs ihm, er wollte es geben ihm zu besitzen und 
seinem Samen nach ihm, da er noch kein Kind hatte«. 
Das alleinige Anrecht der Israeliten auf Canaan beruht 
hiernach offenbar auf einer göttlichen Gabe, Schenkung. 
Auf die Beute, die die Israeliten zu verschiedenen anderen 
Zeiten im gerechten Kriege erlangten, ist kaum nöthig, 



befohlenen Himoegführung der Geräthe e/c der Aegypter. 193 

hinzuweisen. Dafs Gott nicht selten dem Einen eine Sache 
nimmt und einem Anderen zuwendet, zeigt auch fast die 
tägliche Erfahrung. Wie oft geschieht es nicht, dafs durch 
göttliche Fügung der Finder der Habe eines gescheiterten 
Schiffes oder anderer gefundenen Güter, deren Eigenthümer 
unbekannt sind, in deren Besitz gelangt ? Wie oft schwemmt 
nicht ein Strom das von dem einen Ufer Losgerissene an 
das andere wieder an, und vermehrt auf diese Weise" den 
Besitz? Nicht selten geschieht es so allmählig, in einer 
solchen. Weise und einer solchen Entfernung, dafs an eine 
Erstattung nicht gedacht werden kann. Wie oft wird nicht 
nach starken Regengüssen der Dünger einer Wiese auf 
die eines Anderen geführt und diese dadurch gedüngt. 
Allein durch solche Ereignisse und Thatsachen kann das 
Verfahren der Israeliten und der göttliche Befehl nicht 
gerechtfertigt werden. Die Umstände sind hier ganz ver- 
schieden. Denn Gott läfst die Israeliten nicht durch das 
Recht eines gerechten Krieges, oder ohne ihr Zuthun und 
durch ein mit dem Moralgesetze übereinstimmendes Mittel, 
sondern nach der Annahme durch eine Anleihe in den 
Besitz der goldenen und silbernen Geräthe und Kleider ge- 
langen. Und eben hierin liegt die Schwierigkeit, welche der 
vorliegende Erklärungsversuch bestehen läfst. Denn nicht 
darin, dafs Gott als Eigenthumsherr aller Dinge die Israe- 
liten durch eine Schenkung in den Besitz von Kostbarkeiten 
gelangen läfst, kann an und für sich etwas Anstöfsiges 
gefunden werden, sondern die Schwierigkeit liegt hier darin, 
dafs er ein Mittel gegen Freunde und Nachbarn, die nichts 
schuldig sind, in Anwendung bringen läfst, welches dem 
Moralgesetze widerstreitet. Die Aegypter, welche mit den 
Israeliten zusammenwohnten, sind deren Freunde und in 
Folge dieser wohlwollenden Gesinnung bereit, denselben 
die Güter, welche sie als Darlehn sich erbitten, willig zu 
leihen. Dafs die Aegypter von Mitleid und Wohlwollen 
gegen die Israeliten erfüllt waren, sagt der heil. Text mit 
ausdrücklichen Worten : »Und ich will diesem Volke«, 

Reinke, Abhandl. III. 1 3 



194 lieber die Versuche tur Rechtfertigung der von Gott 

heifst es 2 Mos. 3, 21. 22, »Gnade geben in den Augen 
der Aegypter .... und jedes Weib soll von seiner Nach- 
barin und der Gastfreundin seines Hauses oder Hausgenos- 
sin (firp? fTTJD) goldene und silberne Gefafse und Kleider 
fordern«; und Kap. 11, 2 : »sage dem Volke, dafs jeder 
von seinem Freunde (inj^l riKtt Bfyt) und jedes Weib von 
seiner Freundin (finijn riKö HBM) goldene und silberne 
Geräthe verlange, und Jehova gab dem Volke Gnade in 
den Augen der Aegypter« ("0^3 ^^D UTT^ ^^T ]P3 
DyiSP)* Würden wir nicht, wenn ein Freund von uns 
Sachen mit der uns bekannten Absicht liehe, sie zu behal- 
ten, denselben einen listigen Betrüger und Lügner nennen 
und sein Vorgeben, dafs er dieses im Namen Gottes gethan 
habe, als ein falsches und gotteslästerliches bezeichnen? 
Und welche Vorstellung mufsten die Aegypter von Jehova 
bekommen, wenn sie wufsten, dafs die Israeliten auf dessen 
Geheifs die Güter geliehen und entwendet hätten? Dafs 
diese Erklärungsweise zur Beseitigung unzulässig sei, er- 
hellet auch daraus, dafs Gott, wenn er dem Volke Israel 
den Besitz anderer, und selbst der Feinde, zuwenden wollte, 
nie ein solches Mittel, welches die Israeliten beim Auszuge 
in Anwendung gebracht haben sollen, hat anwenden lassen. 
Gott will auch seinen Feinden und den Gottlosen gegen- 
über als der Wahrhafte, Heilige und Gerechte erscheinen. 
Es unterliegt daher keinem Zweifel, dafs Gott, der Ge- 
rechte, Heilige und Wahrhaftige, wenn er den Israeliten 
jene Güter zuwenden wollte, kein Mittel in Anwendung 
bringen lassen konnte, welches schon dem natürlichen Mo- 
ralgesetze zuwiderläuft. Dafs die Annahme, die Israeliten 
hätten jene Güter nach dem Rechte des Krieges als Beute 
in Besitz nehmen und sie behalten können, in unserem 
Falle die Schwierigkeit nicht löse, ist schon oben bei der 
Beurtheilung des ersten Erklärungsversuchs ausführlich ge- 
zeigt worden. Denn erstens wäre ein Krieg mit den Aegyp- 
tern eine Empörung gewesen, weil die Israeliten Unter- 
thanen des ägyptischen Königs waren, und die Unterthanen- 
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pflichten nicht dadurch aufhörten, dafs derselbe seine Macht 
mifsbrauchte. Zweitens kann hier auch von einem Kriege 
um so weniger die Rede sein, weil diejenigen, von welchen ' 
die Israeliten jene Güter liehen, ihre Freunde und Nach- 
barn waren, und nur der König ihnen feindlich gesinnt 
war, und sie plagte. Die Pflicht der Gerechtigkeit wird 
dadurch nicht aufgehoben, dafs ein Anderer sie verletzt. 
Wenn Pharao seinen Regentenpflichten zuwider handelte 
und die Israeliten durch schwere Sclavenarbeiten drücken 
liefs, so mufsten sie die Leiden ruhig dulden , sie Gott an- 
heimstellen und in ruhiger Ergebung von ihm Befreiung 
erwarten. Hierzu kommt drittens*, dafs, wie angedeutet 
worden, selbst in einem gerechten Kriege das Privateigen- 
thum möglichst zu schonen ist. Und dieses ist insbesondere 
dann der Fall, wenn die Privaten, wie in unserem Falle 
die Aegypter, unschuldig sind, und gegen diejenigen, welche 
der König bekriegt, freundliche Gesinnungen hegen. 

III. Ein dritter Versuch; die Handlungsweise der 
Israeliten zu rechtfertigen, geht von der Ansicht aus, dafs 
Gott als höchster Gesetzgeber das Recht habe, in einzelnen 
Fällen die Gesetze aufzuheben. Diejenigen Gelehrten, 
welche dieser Ansicht zugethan sind, nehmen an, dafs das 
Mittel, welches die Israeliten angewendet haben, um in den 
Besitz der goldenen und silbernen Geräthe und Kleider 
zu gelangen, allerdings gegen das von allen Völkern aner- 
kannte natürliche Gesetz sei, allein, meinen sie, in diesem 
besonderen Falle habe Gott davon eine Ausnahme machen 
und dispensiren können. Alphonsus Tostatus trägt 
diesen Versuch in seinem Commentar zu 2 Mos. 3, 21 mit 
den Worten vor : »Einige aus den Unsrigen antworten, 
dafs die Hebräer wirklich einen Diebstahl begangen haben, 
weil sich hier alle Bedingungen eines Diebstahls finden, 
sie sündigten jedoch nicht, weil Gott diesen befohlen hatte. 
Ein göttlicher Befehl befreie aber gänzlich von einer Schuld, 
und das was an und für sich verdammlich ist, wird durch 
den göttlichen Befehl hinlänglich erlaubt. Sie sagen, so 

13* 
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verhalte es sich in Betreff der Hurerei, welche, obgleich 
sie gegen das Gebot des Decalogus der zweiten Tafel sei, 
jedoch Hosea auf Befehl Gottes getrieben und dadurch 
nicht gesündigt habe, wie es offenbar sei aus dem ersten 
Kap. dieses Propheten. Ebenso soll es sich verhalten mit 
dem von Gott dem Abraham befohlenen Opfer des Isaak. 
Auf diese Ansicht deutet auch Ca Im et in der oben ange- 
führten Stelle hin. Clericus giebt in seinem Commentar 
zu 2. Mos. 3, 22 diese Meinung, die er aber verwirft, mit 
den Worten an : »Einige wollen, dafs zwar das Gesetz, 
welches den Diebstahl verbietet und von allen Völkern 
angenommen wird, hier verletzt worden sei ; dafs aber Gott, 
welcher sowohl der Urheber des Gesetzes als der mensch- 
lichen Gesellschaft sei, die Israeliten vom Gesetze entbun- 
den habe«. Dafs dieser Erklärungsversuch verwerflich sei, 
bedarf kaum der Nachweisung. Ja, diese Art der Recht- 
fertigung ist noch weit verwerflicher als die beiden bisher 
besprochenen. Gott, der die Gerechtigkeit und Heiligkeit 
selbst ist, und daher auch von den Menschen, seinen geisti- 
gen Ebenbildern, verlangt, dafs sie durch Wort und That 
ihm hierin ähnlich zu werden suchen sollen, kann von den- 
selben nicht fordern, was jenen widerstreitet. Es würde 
hierdurch geradezu das Sittengesetz aufgehoben (8). Dürfte 
der Mensch dieser Ansicht beipflichten, und annehmen, dafs 
Gott bisweilen auch eine gesetzwidrige unheilige Handlung 
befehlen könne, so würde hierdurch die Idee Gottes und 
des Guten völlig vernichtet. Der Mensch müfste dann 
annehmen, dafs Gott nicht der stets gerechte und heilige 



(7) Nicht unpassend ist hier die Erklärung der apostolischen Vicare 
Grofsbrittaniens vom Jahre 1826 , die in dem XI. Abschnitte sagen : 
»Als Katholiken glauben und erklären wir, dafs alle Katholiken durch 
das Naturgesetz und durch die Offenbarung verbunden sind, die Pflichten 
der Treue und der Gerechtigkeit gegen alle Menschen zu erfüllen, ohne 
irgend eine Ausnahme der Personen , ohne irgend einen Unterschied 
zwischen einem Volke oder der Religion«. 
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und sein Sittengesetz ein unveränderliches, sondern er mit 
sich und seinem Gesetze in Widerspruch sei. Wer sieht 
nicht ein, dafs durch diese Ansicht Gott und sein Gesetz 
aufs tiefste erniedrigt und eine wahre Gotteslästerung aus- 
gesprochen wird? Gewifs wird jeder Besonnener einen 
Widerspruch darin finden, dafs das, was wahrhaft ein Dieb- 
stahl ist, keine Sünde sei. Woher auch To Status richtig 
bemerkt, dafs ein Diebstahl immer sündhaft sei und Gott 
nie davon dispensire. Und wie traurig würden nicht die 
Folgen für das bürgerliche Leben sein? Was würde man 
demjenigen, der in der Meinung, dafs er auf den Besitz 
eines Anderen einen Anspruch habe oder der die Absicht 
hätte, die Güter eines Anderen zu einer guten Handlung 
zu verwenden, keinen Anstand nähme, gesetzwidrige Mittel, 
Lug und Trug zu gebrauchen, um in den Besitz derselben 
zu gelangen, Gegründetes entgegnen können, wenn er sich 
zu seiner Rechtfertigung auf einen göttlichen Befehl, wel- 
cher Dinge gebietet, die selbst dem natürlichen Gesetze 
widerstreiten, berufen könnte? Könnte er nicht sagen : 
wenn selbst Gott bisweilen Handlungen vorschreibe, die 
dem natürlichen Gesetze entgegenstehen, so brauche auch 
der Mensch keinen Anstand zu nehmen, in gewissen Fällen 
dagegen zu handeln. Die Berufung auf Hoseas ist durch- 
aus unpassend. Das Weib, wovon bei Hoseas die Rede 
ist, ist ein solches, welches nach der ehelichen Verbindung 
Ehebruch treibt (Hos. 3,1), vor derselben aber keusch 
war. Ueberdiefs ist ein geistiger Ehebruch, der Götzen- 
dienst des Volkes, die Untreue gegen Jehova, welcher als 
Gemahl desselben bezeichnet wird, gemeint, und der Prophet 
ein blofser Typus. Am Berge Sinai trat das Volk mit 
Jehova in eine geistige Ehe (Jerem. 2, 2) und von dieser 
Zeit erscheint der Abfall von Jehova als ein Ehebruch. 
Tostatus meint, dafs der Prophet ein Weib, welches 
Hurerei getrieben hatte, zur Frau genommen habe, und 
dafs daher von einer Hurerei mit derselben keine Rede 
sein könne. 
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IV. Unter den Kirchenvätern, von denen Mehrere, 
wie wir oben gesehen, das Verfahren der Israeliten« sich 
in den Besitz der goldenen und silbernen Geräthe und 
Kleider der Aegypter zu setzen und den göttlichen Befehl 
zur Anleihe derselben dadurch zu rechtfertigen gesucht 
haben, dafs dieselben auf einen gerechten Lohn für ihre 
schweren Sclavendienste hätten Anspruch machen können, 
hat der heil. Augustinus zur Beseitigung der Schwierig- 
keit einen eigenthümlichen Weg eingeschlagen. Derselbe 
sucht nämlich den göttlichen Befehl und das Verfahren 
.der Israeliten, wodurch sie in den Besitz jener Geräthe und 
Kleider zu gelangen suchten, dadurch zu rechtfertigen, dafs 
er behauptet, die Israeliten seien noch fleischlich gesinnt ge- 
wesen und jeder Mensch müsse , wie Abraham , von wel- 
chem Gott seinen einzigen Sohn zum Opfer verlangt habe, 
dem göttlichen Befehle, welcher Art er auch sei und 
welche Handlung er auch demselben vorschreibe, unbedingt 
und ohne Widerrede gehorchen. Hierzu komme noch im 
vorliegenden Falle der Umstand, dafs die Aegypter von 
dem Golde und Silber einen schlechten Gebrauch gemacht 
hätten, und wegen der an den Israeliten verübten Grau- 
samkeit und Ungerechtigkeit würdig gewesen seien, jener 
Güter beraubt zu werden. Hiernach waren also die Be- 
weggründe des göttlichen Befehles zur Beraubung der Ae- 
gypter von Seiten der Israeliten ihre fleischliche Gesinnung 
und Hartherzigkeit und von Seiten der Aegypter der schlechte 
Gebrauch jener Güter und ihr gegen jene verübtes Unrecht 
und harter Druck. Dafs der heil. Augustinus unseren 
Gegenstand für sich wichtig und eine befriedigende Lösung 
der Schwierigkeit für nöthig gehalten hat, kann man mit 
Grund daraus entnehmen, dafs er an mehreren Stellen 
seiner Schriften denselben bespricht und mit dem Sitten- 
gesetze in Einklang zu bringen sucht. Am Ausführlichsten 
handelt er darüber in dem 22. Buche gegen Faustus im 
71. und folgenden Kapiteln ; kürzer in dem 2. Buche seiner 
Quästionen über das 2. Buch Moses zu Kap. 11, 2, Kap. 39 
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und im 2. B. de doctrina christiana, Kap. 40. Vgl. Aug. 
Hb. XXII contra Faustum, cap. XCI. Da gewifs mancher 
Leser die Schriften des heil. Augustinus nicht bei der 
Hand hat, und die Darstellung desselben manches Eigenthüm- 
liche darbietet, so theilen wir dessen Auseinandersetzung 
im Folgenden wörtlich mit. In der ersten Stelle schreibt 
er : »Durch das, was Moses that, hat er so wenig gesün- 
digt, dafs er vielmehr, wenn er es nicht gethan hätte, würde 
eine Sünde begangen haben. Denn Gott hatte es befohlen, 
der ja weifs, nicht blofs nach den Handlungen , sondern 
auch nach dem Herzen des Menschen, was und durch wen 
Einer leiden müsse. Fleiscfdich war noch jenes Volk und ein- 
genommen von der Begierde nach irdischen Dingen. Die Ae- 
gypter aber waren heiligthumsschänderisch und unbillig. 
Denn was das Erste betrifft, so machten sie von jenem 
Golde, d. h. von der Creatur Gottes, einen schlechten Ge- 
brauch und dienten zur Unbilde ihres Schöpfers ihren 
Götzenbildern, und was das Andere betrifft, so hatten de 
Fremde durch unbezahlte Arbeit ungerecht und grausam 
gequält. Würdig waren also jene, solchen Befehl zu er- 
halten, und diese, solches zu leiden ; vielleicht ist auch den 
Hebräern, jenes nach ihren Wünschen und Gedanken zu 
thun, mehr frei gestellt als befohlen worden. Gott wollte 
aber, ^lafs seine Zulassung ihnen durch seinen Diener Moses 
bekannt werde, indem er ihm befahl, dieselbe ihnen anzu- 
zeigen. Möglich ist es aber auch, dafs es andere sehr ver- 
borgene Ursachen sind, warum jenem Volke dieses von 
Gott bekannt gemacht wurde. Aber den göttlichen Be- 
fehlen mufs man durch Gehorsam Folge leisten und durch 
keine Widerrede widerstehen. Der Apostel sagt (Rom. 13, 
34) : »Wer hat den Sinn des Herrn erkannt? oder wer 
war sein Rathgeber?« Es sei also jene Ursache, warum 
Gott durch Moses jenem Volke zu erkennen gab, sich ein 
Darlehn von den Aegyptern zu erbitten, um es wegzu- 
führen, diejenige, welche ich angegeben habe, oder irgend 
eine andere, welche in einer geheimen und unbekannten 
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Anordnung Gottes verborgen Hegt; dies behaupte ich je- 
doch, und es ist auch nicht vergeblich und ungerecht ge- 
sprochen, dafs es Moses nicht erlaubt war, anders zu 
handeln, als wie Gott es ihm zu erkennen gegeben hatte, 
und dafs wie bei dem Herrn die Absicht zu befehlen war, 
so bei dem Diener die Willfahrigkeit, den Befehl zu voll- 
bringen. Aber, entgegnet Faustus, man darf durchaus 
nicht annehmen, dafs der wahre und gute Gott Solches 
befohlen habe. Allerdings befiehlt mit Recht Solches nur 
der wahre und gute Gott, indem er allein weifs, was Jeman- 
den befohlen werden mufs, und er allein keinen etwas Un- 
gebührliches leiden läfst. Uebrigens widerspricht jene 
unerfahrene und falsche Güte des menschlichen Herzens, 
dafs auf Befehl des guten Gottes die Gottlosen nichts 
Uebles leiden, auch Christo, deif zu den Engeln sagen wird : 
»leset zuerst das Unkraut und bindet es in Bündel zum 
Verbrennen« (Matth. 13, 30). Derselbe verbot jedoch den 
Knechten, die dieses zur Unzeit thun wollten, indem er 
sagt : »damit ihr nicht etwa bei dem Zusammenlesen des 
Unkrautes mit diesem zugleich den Waizen ausreifset« 
(Matth. 13, 29). Also weifs der allein wahre und gute 
Gott was, wann, wodurch und durch wen er etwas gesche- 
hen läfst oder gestattet. Auch konnte nur jene (unerfahrene 
und falsche) menschliche Güte, die keine (wahre) Güte, 
sondern geradezu leerer Schein- ist, dem Herrn wider- 
sprechen, als er den Dämonen, welche in die Schweine zu 
fahren wünschten, ihr schädliches Verlangen nachgab. Zu- 
mal da die Manichäer glaubten, dafs nicht allein Schweine, 
sondern auch kleine und verächtliche Thiere menschliche 
Seelen haben. Wenn nun auch dieser leere Schein zu ver- 
werfen und aufzugeben ist, so ist doch offenbar, dafs unser 
Herr Jesus Christus, der einzige Gottes-Sohn und daher 
der wahre und gute Gott, nach dem Verlangen der Dämo- 
nen den Tod fremder Schweine, den Untergang auch wie 
immer beschaffener Thiere und den grofsen Schaden der 
Menschen gestattet hat. Wer, noch so Unverständige, 
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wird behaupten, dafs Gott die Dämonen, wenn er auch 
ihrem schädlichen Verlangen den Untergang der Schweine 
nicht gewährt hätte, von den Menschen nicht hätte ent- 
fernen können? Wenn ferner die wenn auch schreckliche 
und gottlose Begierde der verdammten und schon zum 
ewigen Feuer bestimmten Geister von dem Schöpfer und 
Ordner aller Wesen durch eine zwar verborgene, aber doch 
überall gerechte Regierung, dahin, wo sie hingeneigt hatte, 
frei gegeben worden ist ; was ist's denn Ungereimtes, wenn 
die Aegypter von den Hebräern, wenn Menschen, die un- 
gerecht herrschen, von freien Menschen, welchen sie auch 
einen Lohn für deren so harte und ungerechte Arbeiten 
schuldig waren, der irdischen Sachen, die sie durch einen 
gotteslästerlichen Gebrauch zuf Unbilde des Schöpfers ver- 
wendeten, beraubt zu werden verdient haben. Wenn jedoch 
Moses solches aus eigenem freien Willen befohlen hätte, 
oder wenn die Hebräer solches aus eigenem freien Willen 
gethan hätten, so hätten sie wirklich gesündigt. Allein 
jene haben zwar nicht durch die That, welche Gott be- 
fohlen oder .gestattet hatte, sondern doch vielleicht dadurch, 
dafs sie solches begehrten, gesündigt. Allein dieses zu 
thun ist ihnen durch göttliche Anordnung gestattet, ja es 
ist ihnen durch einen gerechten und guten Richterspruch 
desjenigen gestattet worden, der sowohl durch Strafen ent- 
weder die Gottlosen zu bändigen, oder die Unterworfenen 
zu belohnen, als auch schwerere Vorschriften den Gesun- 
deren zu geben und einige Heilungsgrade (medicinales 
gradus) den Schwächeren zu verordnen weifs. Moses mufs 
aber weder der Begierlichkeit in jenen verlangten Sachen, 
noch des Ungehorsams in Verachtung jeglicher Befehle 
bezüchtigt werden. Denn das ewige Gesetz, das die na- 
türliche Ordnung zu beobachten befiehlt, hingegen sie zu 
verletzen verbietet, hat einige Facta den Menschen so in die 
Mitte gestellt, dafs, wenn sie davon willkürlichen Gebrauch 
machen, mit Recht die Kühnheit getadelt, hingegen, wenn 
sie darin Folge leisten, der Gehorsam mit Recht gelobt 
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wird. Es ist in der natürlichen Ordnung ein grofser Un- 
terschied, was von Jemanden gethan wird, und unter wessen 
Anleitung Jemand handelt. Wenn Abraham aus eigenem 
Entschlüsse opferte, wie, erschiene er dann nicht als ein 
Schrecklicher und Unsinniger? Wenn aber auf Gottes 
Befehl, wie, erschien er dann nicht als ein Treuer und 
Frommer? .... Wenn daher in dem Tödten des Sohnes 
eine freiwillige fluchwürdige Regung, hingegen, wenn Gott 
befiehlt, ein freiwilliger Dienst und zwar nicht blofs ein 
untadelhafter, sondern selbst ein lobenswerther gefunden 
wird, was tadelst du denn, o Faustus, Moses, dafs er 
die Aegypter beraubte. Wenn dich die Kühnheit* des 
Thäters als eine menschliche aufreizt, so möge dich die 
göttliche Auctorität des Befehlenden erschrecken. Bist du 
wohl geschickt, selbst Gott zu tadeln, wenn er will, dafs 
solches geschehe? Weiche also zurück Satan (Widersacher) ; 
denn nicht siehest du ein, was Gottes, sondern was der 
Menschen ist. Und wollte Gott, dafs du würdig gewesen 
wärest, dieses wie Petrus zu hören, und dafs du das, was 
du an . Gott mit schwachem Verstände tadelst , hernach 
gerühmt hättest, wie jener mit rühmlicher Lobeserhebung 
hernach den Heiden bekannt machte, was ihm zuerst, da 
Gott es geschehen liefs, mifsfiel (Matth. 16, 23; Marc. 8,33). 
Darum, wofern jetzt endlich die menschliche Härte und 
der bei gerechten Dingen schändliche und verkehrte Wille 
es einsieht, ist es ein grofser Unterschied, ob etwas durch 
menschliche Begierlichkeit und Unbesonnenheit gut geheifsen 
oder dem Befehle Gottes Gehorsam geleistet wird, der da 
weifs, was, wenn, wem er erlaubt oder befiehlt, und was 
für Jemanden schicklich zu thun oder zu leiden (8). An 



(8) Auf diesen Gegenstand kommt Augustinus im 22. Bache contra 
Faustum cap. 91 wieder zurück und schreibt : »Quod vero exspoliavit 
Aegyptios iussu Domini Dei, nihil nisi iustissime iubentis, quid prae- 
tiguraverit, iam in quibusdam libris , quos de doctrina Christiana prae- 
notavi, qüantum mihi tunc occurrit, me recolo posuisse : quod auro et 
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der zweiten Stelle bemerkt Augustinus zu 2 Mos. 11,2 : 
»Gott spricht zu Moses : rede heimlich in die Ohren des 
Volkes, dafs ein jeder von seinem Nachbar und das Weib 
von seiner Nachbarin goldene und silberne Geräthe ver- 
lange. Nicht darf Jemand glauben, dafs daher ein Beispiel 
entnommen werden könne, seinen Nächsten auf jede Weise 
zu berauben. Denn dieses hat Gott befohlen, der da wufste, 
was jeder leiden müsse : und die Israeliten haben keinen 
Diebstahl begangen, sondern sie haben nur dem Befehle 
Gottes Folge geleistet. Auf ähnliche Weise, wie wenn 
ein Diener des Richters denjenigen tödtet, welcher nach 
dem Befehle des Richters getödtet Werden soll; wenn er 
es aber aus eigenem Antriebe thut, so ist er wirklich ein 
Menschenmörder; auch dann, wenn er den tödtet, von dem 



er durch den Richter weifs, dafs er getödtet werden solle. 
Auch dieses kommt in Frage : Wenn die Hebräer im 
Lande Gosen abgesondert wohnten, wo sich keine Plagen 
ereigneten, durch welche Pharaos Reich -heimgesucht wurde, 
wie jeder von seinem Nachbarn oder seiner Nachbarin Gold, 
Silber und Kleidungsstücke verlangen konnte, zumal da, 
wo Moses dieses zuerst befiehlt, gelesen wird : »und das 
Weib von seiner Nachbarin und Kammerbewohnerin oder 
seiner Hausbewohnerina. Hieraus kann man entnehmen, 



argento et veste Aegyptiorum significatae eint quaedam doctrinae, quae 
in ipsa consuetudine Gentium non inutili studio discantur. Sed sive hoc 
significet, sive illud quod ex ipsis Gentibus animae pretiosae tanquam vasa 
anrea et argentea, cum suis ntique corporibns, quod vestes significant, 
adiungunt se populo Dei, ut simul de hoc saeculo tamquam de Aegypto 
liberentur; sive hoc ergo, sive illud sive aliquid aliud hinc fuerit figura- 
tum, certum est tarnen eis, qui has litteras pie legunt, non frustra neque 
sine praenuntiatione futurorum esse illa iusta, facta, conscripta«. Das. 
Cap. 98 : »Quanto ergo ille melior, qui occiso Aegyptio fratrem defendlt, 
illaesum, quem mirabili vanitate Faustus arguit, et deum suum mira- 
biliore caecitate non respicit. Quanto melius ipse vasa aurea et argentea 
abstnlisset de gente Aegyptiorum, quam eius membra depraedaretur gens 
tenebrarum«. 
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dafs auch im Lande Gosen die Hebräer nicht allein ge- 
wohnt, sondern auch einige Aegypter in jenem Lande als 
Mitbewohner gehabt haben, zu denen durch das Verdienst 
der Hebräer auch jene göttlichen Wohlthaten gelangen 
konnten, so dafs aus diesem Grunde diese ägyptischen 
Mitbewohner jene liebten und ihnen das, was sie begehrten, 
ohne Anstand liehen; jedoch hat Gott nicht geurtheilt, 
dafs jene von den Unbilden und dem Kummer, welche das 
Volk Gottes erduldete, so frei seien, dafs auch nicht durch 
jenen Verlust (der Kleider und Geräthe) diejenigen getroffen 
würden, welche jene Plagen nicht trafen deswegen, weil 
jenes Land verschont wurde«. An der dritten Stelle, wo 
Augustinus in den Schätzen der Aegypter, welche die 
Israeliten bei ihrem Auszuge aus Aegypten mitnahmen, 
einen Typus tauglicher und brauchbarer Wahrheiten der 
Heiden findet, welche das Christ enthum mit Nutzen ge- 
brauchen könne, schreibt er : »Haben die Philosophen 
etwas Wahres und unserem Glauben Entsprechendes gesagt, 
insbesondere die Platoniker, so hat man dies nicht allein 
nicht zu furchten, sondern wir sollen dieses von ihnen 
gleichsam als unrechtmäfsigen Besitzern zu unserem Ge- 
brauche verwenden. Denn wie die Aegypter nicht allein 
Götzen und schwere Laster hatten, welche das Volk Israel 
verabscheute und floh, sondern auch Gefafse und Kostbar- 
keiten von Gold und Silber und Kleidungsstücke, welche 
das Volk beim Auszuge aus Aegypten sich lieber als zu 
einem besseren Gebrauche, heimlich zueignete, nicht aus 
eigenem Antriebe, sondern auf Befehl Gottes, indem die 
Aegypter aus Unkunde das liehen, was sie nicht gut ge- 
brauchten; so enthalten auch alle Lehren der Heiden nicht 
blofs eingebildete und abergläubische Dichtungen und 
schwere Lasten, die der Mühe nicht lohnen, die jeder von 
uns bei seinem Austritte aus der Gemeinschaft der Heiden 
unter Christi Leitung verabscheuen und verlassen mufs, 
sondern auch edle Wissenschaften, die dem Dienste der 
Wahrheit tauglicher, und einige Sitten Vorschriften, die sehr 
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nützlich sind, und manches Wahre, was die Verehrung 
des einen Gottes selbst betrifft, findet man hei ihnen, was 
gleichsam ihr Gold und Silber ist, das sie zwar nicht selbst 
eingeführt, sondern gleichsam aus den Metallen der gött- 
lichen Vorsehung, die sich über alles erstreckt, erworben 
haben, was sie aber verkehrt und verderblich zum Dienste 
der Dämonen mifsbrauchen, dies soll der Christ, wenn er 
sich von ihrer elenden Gemeinschaft im Gemüthe trennet, 
von ihnen nehmen, um es zum rechtlichen Gebrauch der 
Verkündigung des Evangeliums zu verwenden. Auch darf 
man ihre Kleidungsstücke nehmen und in Besitz behalten, 
d. h. menschliche Anstalten, die der menschlichen Gesell- 
schaft, welche wir in diesem Leben nicht entbehren können, 
nützlich sind, jedoch soll man sie zu einem christlichen 
Gebrauch verwenden. Was anderes thaten viele recht- 
schaffene Gläubige von . den Unsrigen ? Sehen wir nicht, 
mit wie vielem Golde und Silber ausgerüstet Cyprian, 
der liebreichste Lehrer und seligste Märtyrer, aus Aegyp- 
ten hervorging, mit wie vielem Lactantius, mit wie 
vielem Victorinus, Optatus, Hilarius, dafs ich von 
den Lebenden schweige ; mit wie vielen unzählige Griechen ? 
Dies that ja schon lange Zeit vorher der treueste Diener 
Gottes, Moses, von welchem geschrieben steht, dafs er in 
aller Weisheit der Aegypter unterrichtet worden sei. Allein 
diesen Männern würde der abergläubische Geist der Heiden 
und zumal in jenen Zeiten, wo er das Joch Christi ab- 
schüttelnd die Christen verfolgte, die nützlichen Lehren, 
die er besafs, nie mitgetheilt haben, wenn er vermuthet 
hätte, dafs die Kenntnisse zum Gebrauche der Verehrung 
eines Gottes, wodurch der nichtige Götzendienst ausgerottet 
wurde, würden verwendet werden. Sie (die Aegypter) 
gaben aber dem Volke Gottes, als es aus Aegypten zog, 
Gold und Silber und ihre Kleidung, ohne zu wissen, wie 
das, was sie gaben, zum Dienste Christi verwendet werde. 
Was also beim Auszuge aus Aegypten geschah, ist ohne 
Zweifel vorbildlich geschehen, um dieses vorzubedeut' 
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was ich aber ohne Nachtheil eines anderen entweder glei- 
chen oder besseren Verständnisses gesagt haben will« (9). 
Nachdem wir im Vorhergehenden die Ansicht des heil. 
Augustinus über die Wegführung der goldenen und 
silbernen Geräthe und Kleidungsstücke durch die Israeliten 
wörtlich mitgetheilt haben, wenden wir uns zu der Beur- 
teilung derselben. So grofs auch die Ehrfurcht ist, welche 
wir gegen diesen grofsen und scharfsinnigen Kirchenvater 
hegen, und so sehr wir auch überzeugt sind, dafs kaum 
einer unter den Vätern die schwierigsten Offenbarungs- 
lehren mit solcher Klarheit und Bestimmtheit erkannt hat, 
wie wir diese in seinen zahlreichen Schriften antreffen, so 
sind wir doch aus mehrfachen Gründen überzeugt, dafs 
die Schwierigkeit, welche die Erzählung der Beraubung 
der Aegypter durch die Israeliten darbietet, nicht in der 
Weise, wie derselbe es versucht hat, befriedigend beseitigt 
werden könne« Augustinus scheint das Unbefriedigende 
auch selbst erkannt zu haben, indem er darauf hindeutet, 
dafs man auch ein Zulassen, Geschehenlassen von Seiten 
Gottes annehmen könne, und dafs er durch seine Ansicht 
einem anderen besseren Verständnisse nicht entgegentreten 
wolle. Wenn nun Augustinus behauptet, dafs der Mensch 
dem sicher erkannten göttlichen Befehle ohne Widerrede 



(9) Auf ähnliche Weise haben auch andere Väter und mehrere 
Theologen in der Beraubung der Aegypter einen Typus der Verwendung 
der geistigen Schätze der Heiden zum Nutzen des Glaubens und der 
Kirche Christi gefunden. Cornelius a Lapide bemerkt zum 2. Buche 
Mos. 12, 36 : »Die katholischen Väter und Gelehrten haben Aegypten 
beraubt , weil sie die Weisheit und Beredsamkeit der Heiden zur Be- 
leuchtung des Glaubens und der Kirche Christi verwendet haben. Daher 
sagte Porphyrius, der Feind der Christen, dafs Or igen es alleReich- 
thümer der Griechen zur Bereicherung der Armuth der jüdischen und 
christlichen Secte gesammelt habe. — Dieses bezeugt Eusebius im 
6. Buche der Kirchengeschichte, Kap. 13. Und in der That sehen wir, 
dafs alle Beredsamkeit der Heiden , Türken , Saracenen aufgehört hat, 
und zu den Christen, welche jetzt auf dem ganzen Erdkreis in jeder 
Kunst, Wissenschaft, Beredsamkeit und Disciplin blühen, übergegangen ist». 
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und Bedenken Folge leisten müsse, so ist gewifs hiermit 
jeder wahre Gläubige einverstanden. Aber Gott, der Ge- 
rechte und Heilige, kann und wird auch nur das befehlen, 
was in keiner Weise mit seiner Gerechtigkeit und Heilig- 
keit und daher mit dem Sittengesetze in Widerspruch steht. 
Wenn zugegeben werden müfste, dafs Gott dem Sitten- 
gesetze zuwiderhandele- und dem Menschen etwas befehlen 
könne, was jenem Gesetze widerstreitet, so wäre er nicht 
der stets Gerechte und Heilige, mit welchem Namen er so 
oft genannt wird. 5 Mos. 32, 3 sagt Moses von Jehova : 
»Alle seine Wege sind recht; ein Gott der Wahrheit 
und ohne Trug, gerecht und gerade ist er«. Nach 2 Sam. 
23, 3 ist er ein gerechter Herrscher über die Men- 
schen, nach Ps. 11, 7 ist Jehova gerecht und hat Gerech- 
tigkeit lieb. Und Ps. 119, 137 ruft der Psalmist aus : 
»Jehova, du bist gerecht und dein Wort ist gerecht«, und 
Ps. 145, 17 : »Jehova ist gerecht in allen seinen Wegen, 
und heilig in allen seinen Worten«, und Jes. 6, 3 hört der 
Prophet in einem Gesichte einen der Seraphim einem andern 
zurufen : »heilig, heilig, heilig ist Jehova Zebaoth!« Vgl. 
2 Mos. 16, 11; 3 Mos. 11, 45j 21, 8; Ps. 22, 4; 77, 14; 
99, 5. 9. Die Gerechtigkeit, Heiligkeit und Wahrhaftigkeit 
sind so in dem Wesen Gottes gegründet, dafs derselbe zu 
keiner Zeit, unter keiner Bedingung und unter keinem Ver- 
hältnisse- davon abweichen und den Menschen Lug und 
Trug befehlen kann. Wer dieses zugiebt, hebt dadurch 
die Idee Gottes auf. Wenn nun auch die Israeliten wäh- 
rend ihres Aufenthaltes in Aegypten grofsen Theils roh 
geworden waren und eine geringe Bildung und wenig Em- 
pfänglichkeit für höhere und reine ethische Ideen hatten, 
so konnte Gott ihnen doch nicht befehlen, was irgend 
einem Sittengesetze und im vorliegenden Falle der Wahr- 
heit und Gerechtigkeit widerstreitet. Denn wenn auch 
Gott in seiner Offenbarung auf die verschiedenen Zustände 
der Menschheit Rücksicht nimmt, und seine Gebote und 
Vorschriften nach dem jedesmaligen Stande derselben ' ein- 
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richtet, so ist doch gewifs, dafs das Sittengesfetz für alle 
Stufen der Offenbarung dasselbe ist. Tritt auch im neuen 
Bunde das Sittengesetz mit seinen Anforderungen an die 
Menschen klarer, bestimmter und strenger hervor, so dürfen 
doch die Befehle und Sittenvorschriften des alten Bundes 
mit denen des neuen in keinem Widerspruche stehen. 
Dulden kann zwar Gott manches und seine Allmacht und 
Majestät verhüllen, wie es die heilige Geschichte auf ihren 
Blättern darthut, aber keinesweges etwas gebieten, was 
seinen Eigenschaften zuwiderläuft und mit dem Sittengesetze 
streitet Dürfte man diesem Gedanken Raum geben, so 
würde die wahre Offenbarung und Religion in das Gebiet 
einer falschen Offenbarung und Religion hinübertreten, und 
dieselben auf der Stufe der heidnischen Orakel und Reli- 
gionen stehen. Mögen also auch die Israeliten noch so 
roh und ungebildet, ihre Gesinnungen noch so fleischlich 
und ihre sittlichen Begriffe noch so unklar und verworren 
gewesen sein, so ist doch gewifs, dafs Gott nichts Unge- 
rechtes befehlen und keine Mittel, welche schon das natür- 
liche Sittengesetz verwirft, zur Erreichung eines selbst 
guten Zweckes vorschreiben kann. Selbst an einem mensch- 
lichen Erzieher mufs man es verwerflich und denselben fiir 
durchaus untauglich finden, wenn er wegen des niedrigen 
sittlichen Standpunktes seinen Zöglingen den Gebrauch un- 
erlaubter und dem Sittengesetze widerstreitender Mittel zur 
Erreichung irgend eines, wenn auch guten Zweckes, oder 
überhaupt etwas an und für sich Unrechtes befehlen würde. 
Dafs im vorliegenden Falle an kein Zulassen und Dulden 
von Seiten Gottes gedacht werden kann, beweist die Er- 
zählung von der Beraubung der Aegypter aufs Deutlichste. 
Denn dieselbe sagt mit ausdrücklichen Worten, dafs Gott 
den Israeliten befohlen habe, von ihren Freunden und Nach- 
barn goldene und silberne Geräthe und Kleider zu leihen 
und dieselben' mit sich aus dem Lande zu fähren. Dafs 
Gott den Israeliten nicht den Befehl ertheilt haben kann, 
auf trügerische Weise sich in den Besitz jener Geräthe und 
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Kleider zu setzen, erhellet auch daraus, dafs derselbe ande- 
ren Geboten des Pentateuchs widerstreitet. Selbst in dem 
Grundgesetze der Theokratie, dem Decalogus, befiehlt Gott : 
du sollst nicht stehlen und dich nicht nach dem Besitze 
eines Anderen gelüsten lassen (2 Mos. 20, 15. 17). — Und 
3 Mos. 19, 11 heifst es : »Ihr sollet nicht stehlen und nicht 
lügen, und nicht betrügen, keiner gegen seinen Nächsten«. 
Nach 3 Mos. 19, 34 soll keiner einen Änderen übervor- 
theilen. Selbst gegen Fremde will das Gesetz die Pflichten 
der Gerechtigkeit, Wahrheit, des Wohlwollens und der 
Liebe geübt wissen. »Den Fremdling sollst du nicht drängen 
und bedrücken,« heifst es 2 Mos. 22, 21. Nach 3 Mos. 
soll der Fremde (Ausländer, Nichtisraelit) den Israeliten 
wie ein Einheimischer sein, sie sollen ihn lieben, wie sich 
selbst, bedenkend, dafs sie auch Fremdlinge in Aegypten 
gewesen seien. Vgl. 2 Mos. 23, 9. 12; 5 Mos. 10, 18. 19. 
Nach 5 Mos. 24, 17 sollen die Israeliten nicht beugen das 
Recht des Fremden und Waisen, und nach 27, 19 soll 
verflucht sein, wer das Recht des Fremdlings beugt Diese 
Aussprüche beweisen zur Genüge, dafs das göttliche Gesetz 
nicht blofs den Betrug und die Lüge als verdammlich, 
sondern auch den Israeliten Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit 
und eine wohlwollende und liebevolle Gesinnung selbst gegen 
Fremde vorschreibt. Wer bei diesen Vorschriften des mo- 
saischen Gesetzes nun noch annehmen wollte, dafs Gott 
den Israeliten befohlen habe, durch eine trügerische List 
sich in den Besitz goldener und silberner Geräthe und 
Kleider ihrer Treunde und Nachbarn zu setzen, der würde 
hierdurch die göttlichen Gebote mit sich selbst in Wider- 
spruch bringen. Dafs derjenige, welcher von Jemanden, 
der nichts schuldig ist, eine Sache in der Absicht durch 
ein Darlehn an sich bringt, dasselbe nicht wieder zurück 
zu geben, nicht von einer trügerischen List frei gesprochen 
werden kann, haben wir schon oben gezeigt. Aber eben 
so gewifs ist es auch , dafs ein gerechtes und heiliges 
Wesen die Anwendung desselben nicht gebieten kann. Es 

Keinke, Abliandl. III. 14 
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unterliegt also keinem Zweifel, dafs GoU den Israeliten 
nicht befohlen haben kann , jene Güter ki/weise an sich zu 
bringen, und sie mit sich aus dem Lande zu fuhren; Bei 
dieser Lage der Sachen wird sich gewifs Jedem bei näherer 
Betrachtung der Gedanke aufdringen, dafs die Erzählung 
von der Wegführung der goldenen und silbernen Geräthe 
und Kleider der Aegypter mifsverstanden und den Worten 
ein Sinn unterlegt werde, welchen sie nicht haben. Zur 
Bestätigung, dafs eine solche Vermuthung nicht unwahr- 
scheinlich sei, könnte man sich auf viele andere Schwierig- 
keiten der heil. Schrift beziehen, die im Verlaufe der Zeit 
bei unserer gründlichen Kenntnifs der orientalischen Spra- 
chen, Sitten, Gewohnheiten und Geschichte ihre befriedi- 
gende Lösung bereits gefunden haben. Dafs diese Ver- 
muthung völlig begründet sei, und dafs die Schwierigkeiten, 
welche jene Erzählung nach der Auflassung der vier bisher 
vorgelegten Versuche darbietet und unbeseitigt läfet, völlig 
befriedigend gelöst werden können, werden wir unten über- 
zeugend darthun. Vorläufig bemerken wir hier Folgendes. 
Wir haben bereits erkannt, dafs die Erklärungsversuche, 
die wir bisher vorgelegt haben, von der Annahme aus- 
gehen, dafs die Israeliten jene Geräthe uud Kleider von 
den Aegyptern geliehen haben. Man nahm an, dafs das 
Wort h$tö 9 welches die Israeliten gebrauchten, als sie sich 
jene Güter von den Aegyptern erbaten , leihen bedeute. 
Allein dieses Wort hat an zahlreichen Stellen die Bedeu- 
tung bitten, fordern, verlangen, und kann daher , wenn keine 
andere triftige Gründe vorhanden sind, die in unserer Er- 
zählung eine andere Bedeutung erforderlich machen, auch 
nicht in der des Leihens gefafst werden. Dafs unsere 
Erzählung die Bedeutung leihen nicht allein nicht begün- 
stige, sondern mehreres enthalte, was derselben entgegen- 
stehe, wird unten ausführlicher gezeigt werden. Aber die 
Aegypter, sagt man, gebrauchten doch den Ausdruck lei- 
hen (ü^M}>2)' Allein zugegeben, die Aegypter hätten bei 
der Uebergabe jener Geräthe und Kleider den Ausdrnck 
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leihen gebraucht, so folgt noch nicht, dafs die Israeliten 
dieselben als Darlehn angenommen haben. Nehmen wir 
nun an, dafs die Israeliten jene Güter als Geschenk be- 
gehrten, und der Ausdruck, den sie gebrauchen, ist nicht 
dagegen, so lag wenigstens zum Theil die Schuld bei den 
Aegyptern, wenn sie denselben in einem anderen Sinne 
verstanden. Dafs die Aegypter eine dringende Veranlassung 
dafür hatten, dafs man jene Güter als ein Geschenk for- 
dere, erhellet daraus, das die Umstände von der Art waren, 
dafs an eine Zurückgabe nicht zu denken war. Die Aegyp- 
ter hatten vielfache Gründe, anzunehmen, dafs die Israe- 
liten nie wieder in das Land zurückkehren würden. Wenn 
nun die Aegypter die Forderung der Israeliten in. einem 
anderen Verstände auffafsten, als diese dieselbe verstanden 
und wegen der damaligen Verhältnisse mit Grund verstehen 
konnten, so lag wenigstens eine Hauptschuld an jenen. 
Eine völlige Rechtfertigung der Israeliten bietet jedoch 
auch diese Auffassung nicht dar. Die Israeliten würden 
nur einigermafsen eine Entschuldigung verdienen. Es 
bleibt hiernach immer die Schwierigkeit übrig, dafs die 
Aegypter, welche jene Kostbarkeiten den Israeliten auf ihr 
Verlangen übergaben, deren Freunde und Nachbarn waren 
und denselben nichts schuldeten. Ein Freund hat An- 
sprach auf Offenheit und ein wohlwollendes und treuher- 
ziges Betragen. Wenn ein Freund meine Bitte oder For- 
derung, die ich an ihn stelle, in einem anderen Sinne, wenn 
auch ohne einen genügenden Grund, versteht, so fordert 
es die Freundschaft, dafs ich denselben darüber aufkläre, 
dafs er meine Bitte falsch verstehe. Wenn ich dieses nicht 
thäte, so könnte er mir den Vorwurf machen, dafs ich den 
Pflichten der Freundschaft zu nahe getreten sei, und eine 
unerlaubte List zur Erfüllung meiner Bitte angewendet 
habe.. Er könnte mich also einer Unredlichkeit zeihen. 
Es ist daher nicht zweifelhaft, dafs auch bei dieser Auf- 
fassung der Sache die Schwierigkeit nicht völlig beseitigt 
wird. 

14* 
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Als zweiter Grund, welchen Augustinus zur Recht- 
fertigung des göttlichen Befehles und der Israeliten ange- 
führt, wird angegeben der verkehrte Gebrauch, den die Ae- 
gypter von den goldenen und silbernen Geräthen gemacht 
hätten. * Auch dieser Grund beseitigt nicht die Schwierig- 
keit und erscheint bei näherer Betrachtung unzulässig. 
Erstens wird an keiner Stelle gesagt, dafs die Aegypter 
von den bezeichneten Kostbarkeiten einen verkehrten und 
gotteslästerlichen Gebrauch gemacht haben, woher man 
also auch dieses nicht mit Grund behaupten kann. Zwei- 
tens unterliegt es auch keinem Zweifel, dafs man, wenn 
Jemand einen schlechten Gebrauch von seinem Besitze 
macht, ihn desselben nicht durch ein dem Sittengesetze 
widerstreitendes Mittel, durch trügerische List berauben 
dürfe. Sicherlich wird es keiner für erlaubt halten, wenn 
einer von Jemanden, der seine Güter verschwendet oder 
davon einen anderen verkehrten Gebrauch macht, dieselben 
in der Absicht Uehe, um sie ßir sich zu behalten und für 
seinen, wenn auch einen an und für sich guten Zweck, zu 
verwenden. Man würde schwerlich einen solchen von dem 
Vorwurfe eines eigennützigen, trügerischen Verfahrens und 
einer ( unerlaubten Besitzergreifung frei sprechen können. 
Anders würde sich die Sache verhalten, wenn einer die 
schlecht gebrauchten Güter in der Absicht liehe, sie dem 
Eigenthümer wieder zurückzugeben , sobald kein schlechter 
Gebrauch mit Grund mehr zu erwarten sei. Man würde 
wenigstens in diesem Falle dem Anleiher keine trügerische 
Absicht, Eigennutz und Lüge unterlegen können. Der 
einstweilige Besitz wäre vielmehr ein moralischer und ma- 
terieller Vortheil für den Eigenthümer. Aber an eine Zu- 
rückgabe kann bei der Besitznahme der Güter der Aegyp- 
ter von Seiten der Israeliten nicht gedacht werden, weil, 
wie gezeigt und die betreffenden Stellen ausdrücklich sagen, 
die Israeliten in der Absicht dieselben in Empfang nehmen, 
um sie für immer zu behalten. Und dieses war auch die 
Absicht Gottes. Anders würde sich die Sache verhalten, 
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wenn einer ohne Anwendung unerlaubter Mittel Jemanden 
seine Güter wegen des verkehrten Gebrauchs auf göttlichen 
Befehl wegnähme und behielte. Allein die Israeliten sollen 
sie nach der Annahme leihen und sie nehmen sie von den 
Aegyptern als ein Darlehn in Empfang. Man kann also 
auch bei dieser Annahme die Handlung der Israeliten nicht 
rechtfertigen. Was ferner die Erzählungen von dem Opfer 
Abrahams und von dem Untergange der Schweine durch 
die Dämonen betrifft, welche Augustinus zur Erläu- 
terung und Rechtfertigung des göttlichen Befehles und der 
Handlung der Israeliten anfuhrt, so scheinen uns diese 
keine entsprechende Parallele darzubieten und nicht zur 
Lösung der Schwierigkeit geeignet. Denn was zuerst den 
göttlichen Befehl an Abraham angeht, seinen Sohn zu 
opfern, so leuchtet bei näherer Erwägung der Erzählung 
deutlich ein, dafs der göttliche Befehl, den Sohn zu tödten, 
und das Verhalten Abrahams zu demselben nur dann dem 
göttlichen Befehle* die goldenen und silbernen Geräthe und 
Kleider der Aegypter zu leihen, und der Ausführung des- 
selben von Seiten der Israeliten entsprechen würde, wenn 
Gott ein dem Sittengesetze widerstreitendes Mittel hätte 
in Anwendung bringen lassen und wenn die Tödtung eines 
Menschen unter keiner Bedingung erlaubt wäre. Der Be- 
fehl, Jemanden zu tödten, und die Ausfuhrung desselben 
sind nur dann unerlaubt, wenn der Befehlende kein Recht 
über Leben und Tod hat, und wenn die Mittel, die dabei 
in Anwendung gebracht werden, mit dem Sittengesetze in 
Widerspruch stehen. Wenn aber Gott, der Herr über 
Leben und Tod, der von sich sagt 5 Mos. 32, 39 : »Ich 
kann tödten und lebendig machen«, von dem die Hanna 
in ihrem Lobgesange 1 Sam. 2, 6 ausruft : »Jehova tödtet 
und belebt, — Er fuhrt in's Todtenreich hinab und führt 
herauf«, Jemanden befiehlt, einen Menschen zu tödten, so 
hat derselbe, mag er auch die Absichten Gottes nicht 
kennen, und nichts darüber wissen, warum er den Befehl 
dazu ertheilt, die Pflicht, demselben hierin zu gehorchen. 
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Gott würde hier nur den Menschen als Mittel gebrau- 
chen nnd durch denselben das ausfuhren lassen , was er 
durch Krankheiten, Erdbeben oder auf andere Weise zu 
Stande bringt. Abraham, der Jehova als den Allmäch- 
tigen, Allgerechten und Heiligen erkannte, konnte das ge- 
gründete Vertrauen haben, dafs derselbe mit seinem Befehle 
weise Absichten habe und selbst seinen Sohn vom T8de 
wieder erwecken könne. Dafs Abraham, der die wunder- 
bare Macht Gottes in seinem Leben so oft und insbeson- 
dere auch darin erfahren hatte, dafs er noch in seinem und 
seines Weibes hohen Alter einen Sohn erhielt (Hebr. II, 
11. 12; 1 Mos. 18, 12. 14. 18), bei seiner Glaubensfestig- 
keit, Vertrauen und Frömmigkeit, wirklich geglaubt habe, 
dafs Gott seinen Sohn, in dessen Nachkommen alle Völker 
der Erde gesegnet werden sollten, wieder vom Tode er- 
wecken werde, sagt Paulus ausdrücklich im Briefe an die 
Hebräer Kap. 11, 19, wo es" heifst : «Denn er (Abraham) 
dachte, Gott sei mächtig genug, ihn auch von den Todten 
wieder zu erwecken«. Vgl. Rom. 4, 17. 20. 21. Abraham 
durfte daher, nachdem er auf das Bestimmteste erkannt 
hatte, dafs der Befehl zur Opferung seines Sohnes von 
dem Allmächtigen, Allgerechten und Allheiligen ausging, 
kein Bedenken tragen, denselben zu erfüllen. Die Weige- 
rung wäre ein Mangel des Glaubens und Vertrauens ge- 
wesen (10). Da dem Abraham selbst das Opfer seines 



(10) Vortrefflich spricht hierüber der heil. Chrysostomus in seiner 
25. Homilie über Hebr. 11 : »Was Gott sprach, schien zu streiten mit 
dem, was Gott sprach; der Glaube an das Eine war entgegen dem an 
das Andere ; das Gebot war entgegen der Verheifsung. Abraham aber 
ward nicht verwirrt , ward nicht irre. Wie nnd wodurch das Wider- 
streitende mit einander einstimmig ward, so dachte er es sich : wider- 
streitend nach menschlichen Ansichten, einstimmig aber durch den Glau- 
ben. Und wie einstimmig? Das lehret uns der Apostel (Rom. 4, 17), 
sagend : Er gedachte, dafs Gott mächtig sei, von den Todten zu erwecken. 
Was der Apostel sagt, ist : Durch welchen Glauben Abraham geglaubt 
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innig geliebten Sohnes Isaak, an den sich so grofse Erwar- 
tungen knüpften, nicht zu grofs und theuer war, so offen- 
bart sich in seinem willigen Gehorsam im hohen Grade 
seine Glaubensstärke und Frömmigkeit, woher denn auch 
diese alle Zeiten mit Bewunderung erfüllt haben. Der 
Verfasser des Buches der Weisheit spricht hierüber Kap. 
10, 5 : »Als alle Völker der Bosheit sich überliefsen, er- 
kannte sie (die Weisheit) den Gerechten, bewahrte ihn als 
unsträflichen Verehrer Gottes, und liefs seine Kraft (Glau- 
bensstärke) bei der zärtlichen Liebe gegen seinen Sohn 
nicht unterliegen«. Und der Siracide ruft Kap. 44, 19. 20 
aus : »Abraham, der grofse Vater vieler Völker! ihm ist 
an Ruhm Niemand gleich. Er hielt sich an's Gesetz des 
Höchsten, und stand mit Gott in einem Bunde. An seinem 
Leibe ward der Bund bestätigt ; er blieb ihm treu zur Prü- 
fungszeitcc (d. h. er bewährte seinen Glauben und Gehorsam 
gegen Gott in der Bereitwilligkeit, seinen Sohn als Opfer 
darzubringen). Im 1. Buche der Maccabäer, Kap. 2, 62 
sucht Matthathias die Gläubigen durch' die Hinweisung auf 
Abraham mit den Worten zu ermuthigen : »Ward nicht 
Abraham in der Prüfung bewährt gefunden, und es ihm 
zur Gerechtigkeit angerechnet?« Und Jacobus sagt 2, 21 : 
»Unser Vater Abraham, ist er nicht durch Werke gerecht 
geworden, als er seinen Sohn Isaak auf dem Altar zum 
Opfer brachte?« — Uebrigens liegt darin, dafs Gott mit 
dem Willen sich zufrieden erklärt und das Vesgiefsen des 
Menschenblutes verhindert, hingegen einen Widder anstatt 
des als Schlachtopfer bezeichneten Isaak wohlgefällig an- 
nimmt, das factische Bekenntnifs, dafs er keine Menschen* 
opfer wolle. Alphonsus Tostatus sucht Abraham und 
den göttlichen Befehl durch die Bemerkung zu rechtfertigen, 



hatte, dafs Er ihm, dem hochbetagten, einen Sohn schenken werde, durch 
eben diesen Glauben war er überzeugt, dafs Gott den Isaak, den Todten 
auferwecken, den geopferten ihm wiedergeben würde«. 
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dafs jenem Isaak als Schlachtopfer von Gott bezeichnet 
worden, weil derselbe vor Gott schuldig gewesen sei. Ob 
Isaaks Schuld in einer nur Gott bekannten Tod- oder läfs- 
lichen oder Erbsünde bestanden habe, läfst er unentschieden. 
Was zweitens den Untergang der Schweine durch die 
Dämonen anbetrifft, so findet sich auch hierin keine pas- 
sende Parallele und Erläuterung der Erzählung von der 
Wegnahme der Geräthe und Kleider der Aegypter durch 
die Israeliten. Denn in der Erzählung von dem Unter- 
gange der Schweine ist von keinem Befehle, wie in der 
mosaischen Erzählung von der Beraubung der Aegypter, 
sondern von einem Zulassen, Geschehenlassen, von einem 
Mchthmdern dessen, was die Dämonen verlangen, die Rede. 
S. Matth. 8, 31. 32; Marc. 5, 11 — 13; Luc. 8, 31—33. 
Zweitens sind diejenigen, welche den Eigentümern der 
Schweine einen materiellen Schaden zufügten, nicht Men- 
schen, von welchen das gottliche Gesetz einen frommen 
und tugendhaften Lebenswandel fordert, und welchen es 
jede böse Handlung verbietet, sondern Dämonen, die nur 
das Böse wollen und gegen Gott und sein Gesetz einen 
Hafs in sich tragen. Nehmen wir ferner an, dafs die Ei- 
gen thümer der Schweine Juden waren, was nicht unmög- 
lich ist, da in den Grenzprovinzen manches Heidnische und 
Jüdische vermischt war, so lag in dem Untergange der 
Schweine für sie eine strafende Mahnung, nicht solche 
Thiere, die nach dem Gesetze unrein waren, aus straf- 
barer Gewinnsucht zu halten; waren die Eigenthümer 
Heiden, so konnte deren irdischer Verlust dazu dienen, sie 
auf Christus als einen mit einer höheren Macht Ausge- 
rüsteten aufmerksam zu machen und ihre geistige Beschaf- 
fenheit und ihren Geiz und Gewinnsucht in ihrer Ver- 
kehrtheit zu zeigen. Wurden die Juden und Heiden durch 
diese Begebenheit auf Christus als einen mit einer gött- 
lichen Vollmacht Ausgerüsteten nachdrücklich hingewiesen, 
so lag darin für sie ein wichtiger religiöser und moralischer 
Vortheil. Von einem Widerstreit der Begebenheit gegen 
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die Gerechtigkeit und Heiligkeit kann daher nicht im Ent- 
ferntesten die Rede sein. Der irdische Verlust steht in 
keinem Verhältnisse mit dem religiösen und sittlichen 
Nutzen. Wer darin, dafs der Heiland gestattet, dafs die 
Schweine umkommen, ein Unrecht oder etwas Unerlaubtes 
und dem heiligen Gesetze Widersprechendes finden wollte, 
könnte aus demselben Grunde es Gott widerstreitend finden, 
wenn er eine grofse Zahl von Thieren durch Krankheit 
untergehen läfst. Dafs der heil. Augustinus, da er von 
einem Geschehenlassen, S&ulassen, von geheimen verborgenen 
Absichten Gottes spricht und bemerkt, dafs er durch seine 
Ansicht Andern nicht vorgreifen wolle, über die Zulässigkeit 
und das Genügende seines Erklärungsversuchs Zweifel ge- 
habt habe, haben wir schon oben angedeutet. 

V. Ein fünfter Versuch, die Schwierigkeit zu beseitigen, 
geht von der Annahme aus, dafs die Israeliten unter dem 
Ausdrucke leihen die goldenen und silbernen Geräthe und 
Kleider der Aegypter nicht als ein Darlehn, sondern als 
ein Geschenk verlangt, nnd dafs auch die Aegypter von 
dieser Absicht eine sichere Kenntnifs gehabt hätten. Leihen 
in der Bitte der Israeliten an die Aegypter soll nur eine 
Art feinen Ausdrucks für das Schenken gewesen sein, in 
welchem Sinne es auch die Aegypter gefafst hätten, weil 
ihnen bekannt gewesen wäre, dafs die Israeliten nie wieder 
in das Xand zurückkehren und jene Güter wieder zurück- 
geben würden. In diesem Sinne scheint schon Flavius 
Josephus die Erzählung von der Wegführung der gol- 
denen und silbernen Geräthe und Kleider durch die Israe- 
Uten gefafst zu haben. Er schreibt hierüber im 2. Buche 
von dem Jüdischen Kriege, Kap. 14, §. 6 : »Auch sie (die 
Aegypter) verehrten den Hebräern Geschenke, einige thaten 
es, damit sie desto schneller aus dem Lande ziehen möch- 
ten, andere aus nachbarlicher Freundschaft« (11). Die 



(11) Sagoio, re rovg 'Efloaiovg iripov' oi piv vnko rov Taftiov i£el- 
d-cttv' oi Si xel xara yeiTVuxx^v agog atvrovg Öwij&uav* 
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Meinung vieler Interpreten, dafs Joseph us geglaubt habe, 
dafs die Aegypter die von ihnen verlangten Kostbarkeiten 
den Israeliten bereitwillig und ohne alle Bedingung ab 
Geschenke übergeben hätten, wird durch den Umstand 
unwahrscheinlich, dafs die alexandrinische Uebersetzong, 
welcher er bei seiner dürftigen Kenntnifs des Hebräischen 
zu folgen pflegt, ^MBh dnrch sie liehen, k'xQTjoav (12), wie- 
dergiebt, und dieselbe bei ihm wegen der geglaubten Sage 
über ihre wunderbare Entstehung im hohen Ansehen stand. 
Wenigstens ist diese Meinung aus den bezeichneten Grün- 
den weit wahrscheinlicher, als die Annahme, dafs Josephus 
D^K#2 vor Augen gehabt und dasselbe : sie schenkten über- 
setzt habe. Der Grund, warum Josephus nicht den Aus- 
druck leihen gebraucht, mag vornehmlich in Rücksicht- 
nahme auf seine griechischen Leser, die grofeen Theils 
Heiden waren und an dem Ausdrucke leihen leicht Anstofe 
nehmen und die Hebräer einer Unredlichkeit beschuldigen 
konnten, liegen und daher absichtlich vermieden sein. Unter 
den christlichen Interpreten giebt auch Clericus dieser 
Meinung seine Beistimmung. Denn er bemerkt zu 2 Mos. 
3, 22 : »Einige nehmen an, dafs Gott, dem alle Güter aller 
Menschen eben so wie die Menschen selbst angehören, die 
goldenen und silbernen Geräthe und kostbaren Kleidungs- 
stücke von den Aegyptern auf die Israeliten übertragen 
habe, und dies nach seinem Rechte, wie er auch ihnen den 
Besitz der Canaaniter schenkte. Wenn wir dieser Meinung 
vor anderen den Vorzug geben, so können wir sie doch 
nicht in allen Stücken billigen. Denn da die Israeliten den 
Canaanitern, welche sich und das Ihrige mit den Waffen 
verth eidigten , das Vermögen entrissen haben, so scheinen 



(12) In der Bedeutung leihen wird %<ya<o auch Luc. 11, 5 gebraucht. 
Dafs Josephus das Verbunv xpaco , welches auch darreichen, geben 
bezeichnet, nicht in der Bedeutung schenken genommen habe, wird unten 
ausführlicher gezeigt werden. 
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die Aegypter nicht ungerne, obgleich durch schwere Pla- 
gen gezwungen, die kostbarsten Gefafse den Israeliten nicht 
als Darlehn, sondern zum Geschenke gegeben zu haben. 
Denn wenn auch Moses zu Pharao nur von einer Reise 
von drei Tagen in die Wüste gesprochen hatte (2 Mos» 
8, 27), so mufsten doch die Aegypter daraus, dafs die 
Israeliten alle ihre Angehörigen und alle ihre Habe mit 
sich wegzuführen begehrten, entnehmen, dafs es ihre Absicht 
sei, auf immer Aegypten zu verlassen ; was auch unschwer 
aus den Antworten des ägyptischen Königs entnommen 
werden kann. Es glaubten also die Aegypter nicht , als 
sie den Israeliten ihre Gefafse als Darlehn (quasi mutua) 
gaben, dafs sie dieselben wieder erhalten würden; sondern 
sie wollten sie lieber entbehren, als dafs jenes Volk, um 
deswillen sie von der mächtigen Gottheit mit so vielen 
Leiden heimgesucht worden waren, wider seinen Willen 
im Lande bleibe. Sie fürchteten sich so sehr, dafs sie durch 
das Zurückhalten der Israeliten ein neues von Gott ver- 
hängtes Unglück über sich herbeirufen möchten, dafs jeder 
Aegypter freiwillig, aber mit unfreiwilliger Lust (exoiV 
aixowi ye &v/4(j>) t um eine homerische Phrase zu gebrau* 
chen, den Bittenden jedes gab, wenn er es auch nie wieder 
zurückgeben würde. S. Kap. 10, 1. Wenn wir die Sache 
näher betrachten, so waren diese Güter gleichsam eine 
Strafe, welche die Aegypter den Israeliten, welche sie bis- 
her so sehr geplagt, oder von ihrem Könige hatten plagen 
lassen, bezahlten. Ich weifs nicht, ob Josephus Aehnliches 
im Sinne gehabt hat« 

Wenn auch nicht zu läugnen ist, dafs dieser Erklä- 
rungsversuch nicht das Anstöfsige hat, als die bisher ange- 
führten, so ist derselbe doch von der Beschaffenheit, dafs 
die Schwierigkeit nicht völlig gehoben wird. Denn wenn 
auch die Aegypter die verlangten Kostbarkeiten den Israe- 
liten haben schenken wollen, und wenn die Israeliten auch 
an eine Schenkung mit Grund denken konnten, so bleibt 
doch die Schwierigkeit übrig, dafs nach der Annahme die 
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Aegypter sagen, dafs sie dieselben ihnen leihen wollen. 
Da dieser Ausdruck wenigstens den Verdacht hervorrufen 
mufste, dafs die Aegypter nicht die Absicht zu schenken 
hatten, so hätten die Israeliten die verlangten Geräthe and 
Kleider unter dem Namen eines Darlehns* nicht annehmen 
dürfen. Und wenn die Israeliten auch der Meinung waren, 
dafs viele Aegypter ihre Forderung als das ansahen, was 
sie war und sein sollte, eine Bitte um Schenkung, so konn- 
ten sie sich doch nicht überzeugt halten , dafs alle ihre 
Forderung so aufiafsten und unter dem Ausdrucke leihen 
ein Schenken verstanden. Da man im täglichen Leben, ins- 
besondere im Verhältnisse zu Freunden, die Worte in dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche nehmen mufs, und denselben 
keinen entgegengesetzten Sinn unterlegen darf, indem wir 
über die blofsen Gedanken und Absichten nicht mit Sicher- 
heit urtheilen können, so setzten die Israeliten dadurch, 
dafs sie jene Kostbarkeiten • unter dem Ausdrucke eines 
Darlehns annahmen, sich der Gefahr aus, von den Aegyp- 
tern als listige Betrüger bezeichnet zu werden. Dem Vor- 
wurf einer Betrügerei konnten die Israeliten selbst dann 
nicht entgehen, wenn die Aegypter auch insgesammt an- 
fanglich den Willen gehabt hätten, jene Sache den Israe- 
liten zu schenken. Die Aegypter konnten noch immer bei 
veränderter Gesinnung sagen, dafs man ihre Worte und 
Absicht in einem falschen Sinne gefafst habe. Wenn man 
die verlangten Kostbarkeiten als Geschenke gewünscht 
habe, so hätte man dieses andeuten und dieselben nicht als 
Darlehn annehmen dürfen. Noch mifslicher ist die Sache, 
wenn man annimmt, dafs die Aegypter das Verlangen der 
Israeliten für eine Bitte zum leihen angesehen oder doch 
dafür mit Grund haben halten können. In diesem Falle 
hätte es nicht blofs die Freundschaft, sondern auch die 
Billigkeit und das Recht gefordert, die Aegypter darüber 
in Kenntniüs zu setzen, dafs man die Forderung mifsver- 
stehe, und dafs man jene Geföfse und Kleider nicht als 
Darlehn, sondern als Geschenk verlange. Bei der Annahme, 
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dafs die Israeliten mit Grund hätten erwarten können, dafs 
die Aegypter in den Umständen eine genügende Veran- 
lassung hatten, zu glauben, dafs man mit der Forderung 
eine Schenkung beabsichtige, bleibt doch die Schwierigkeit 
übrig, dafs sie nicht wissen konnten, ob und in wie weit 
der einzelne die Forderung richtig verstehe. Es können 
also auch durch diesen Erklärungsversuch, wir mögen die 
Sache ansehen» wie wir wollen, die Schwierigkeiten nicht 
völlig beseitigt werden. Noch grö&er wird die Schwierig- 
keit dadurch, dafs die Forderung einer Anleihe von Gott 
selbst ausging. Sind also nach diesem Erkärungsversuche 
nicht einmal die Israeliten zu rechtfertigen, wenn sie durch 
ihr an die Aegypter gestelltes Verlangen nicht eine Anleihe, 
sondern eine Schenkung beabsichtigen, so ist dieses noch 
weit weniger von Seiten Gottes der Fall. 

VI. Da die bisherigen Versuche alle mehr oder we- 
niger Schwierigkeiten darbieten und kein einziger dieselben 
befriedigend löst, so sind mehrere Gelehrte auf die Meinung 
verfallen, dafs zwischen den Israeliten und Aegytern ein 
Tausch oder Verkauf stattgefunden , oder dafs jene ihre 
Aecker, Häuser, Früchte und sonstige Sachen, die sie nicht 
mitnehmen konnten, diesen als Unterpfand gegeben hätten. 
Unter die katholischen Theologen, welche auf diese Weise 
die Erzählung von der Wegfuhrung der goldenen und sil- 
bernen Geräthe und Kleider zu rechtfertigen suchen, gehören 
Heinrich Braun in seinem Bibelwerke : Die göttliche 
heilige Schrifi des alten und neuen Testamentes in lateinischer 
und deutscher Sprache durchaus, mit Erklärungen nach dem 
Sinne der heiligen römisch-katholischen Kirche, der heiligen Kir- 
chenväter und der berühmtesten katholischen Schriftausleger nebst 
einigen Bemerkungen , Augsburg 1789, und der als Bischof 
von Regensburg verstorbene Michael Wittmann in dem 
Werke : lieber den Pentateuch Moses. Aus dem Lateinischen 
übersetzt von dem Herausgeber der Werke des heü. I&rchen- 
vaters Johannes Elimakus, Landshut 1834. Der Erstere 
schreibt in der Anmerkung zum 2. Buche Moses 12, 36 : 
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»Die Aegypter verloren auch nichts dabei; denn sie be- 
kamen ja dafür die von den Israeliten verlassenen Grund- 
stücke, Felder und Häuser, die sie nicht mitnehmen konnten, 
und in diesem Verstände kann es auch ein stiller Tausch 
oder Verkauf heifsen. Jene Beraubung im weitläufigeren 
oder gelinderen Verstände ist alles, was man von Jemand 
auch geschenksweise- empfangt Es bietet z. B. Jemand 
seinem Freunde freiwillig ein Geschenk an; der Freund 
antwortet aber öfter : Ich will sie dessen nicht berauben. 
In diesem Verstände beraubt sich, oder verliert der Schen- 
kende freiwillig, was er verschenkt. Hat er beim Schenken 
sonderheitliche Absichten, wodurch er seinen V ortheil sucht, 
und wiewohl auf eine andere Art wiederum zu erobern hofft, 
und wirklich erobert, was er verschenkt, so verliert das 
Geschenk stillschweigend seinen Namen und heifst Hoff- 
nung einer Wiedervergeltung , und im Grunde ist's die Wir- 
kung eines stillen Vertrages do, ut des. Allemal verliert 
sich aber der eigentliche Begriff des Raubes oder Diebstahls 
dabei«. In der Anmerkung zum 2. Buche Moses 3, 21 
stellt er die Sache von einer anderen Seite dar, indem er 
sagt, dafs Gott das Herz der Aegypter dahin gelenkt habe, 
dafs sie den Israeliten auf ihre Bitte allerlei kostbare Ge- 
föfse und Kleider Sehen , und sie bei dem Auszuge nicht 
zurückforderten, weil die Umstände sich so gefügt hätten, 
dafs sie den Israeliten gerne alles freiwillig liefsen, wenn 
sie nur durch deren Auszug ihrer Plagen los würden. Bei 
dieser Auffassung könne von einem Diebstahl der Israeliten, 
und dem Befehle zu stehlen nicht mehr die Bede sein. 
Das spoliare oder eripere sei in der Bedeutung Nehmen zn 
fassen.« Diese Auffassung ist schon deswegen unzulässig, 
weil die Israeliten mit dem Vorhaben liehen, die Schätze 
für sich zu behalten. Der Zweite sagt daselbst S. 174, 
§. 34 unter der Ueberschrift : »Von dem Diebstahle der 
Israeliten an den Aegyptiern«. Exod. 12, 36 : »Die Israe- 
liten liefsen bei ihrem Auszuge aus Aegypten den Aegyp- 
tiern ihre Häuser und viel Geräth, welches sie theils wegen 
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Mangel an Vieh, theils wegen Eile nicht mit sich fort- 
bringen konnten, zurück ; sie hatten so viel Zeit nicht mehr 
übrig, dieselben an die Aegyptier zu verkaufen, oder wenn 
sie eine übrige Zeit hiezu gehabt hätten, so konnten sie 
von den Käufern nicht alsbald baares Geld in Empfang 
nehmen. Also verlangten die Israeliten von ihnen, und 
nahmen sie in Empfang alle Kostbarkeiten, die leicht zu 
tragen waren, da sie ihre Güter an Pfandes statt zurück« 
liefsen, und den Aegyptiern daran lag, dafs sie je eher je 
lieber aus ihrer Mitte fortzögen«. Unter den protestanti- 
schen Theologen haben Moldenhawer, Justi, Hezel 
u. a. diesem Erklärungsversuch ihre Beistimmung gegeben 
und dadurch das Anstöfsige zu heben gesucht. Job. Heinr. 
Daniel Moldenhawer schreibt im ersten Theile seines 
Bibelwerkes : Uebersetzung und Erklärung des ersten und 
zweiten Buches Moses, Quedlinburg und Blankenburg 1774 
in der Anmerkung zum 2. Buche Moses Kap. 12, 36 : 
»Das, was V. 36 von denen von den Aegyptiern gelehnten 
Sachen gemeldet wird, ist zwar von Unterschiedenen auf 
das Gehässigste ausgelegt worden; sie haben aber dazu 
keine gegründete Ursache gehabt. Denn man kann fuglich 
annehmen, dafs die Israeliten denen Aegyptiern, von wel- 
chen sie allerhand Sachen gelehnt, ihre Häuser und ihre 
bestellten Aecker zum Unterpfande gegeben haben, sintemal 
nur damals ein Pfand gegeben, wenn man von einem an- 
dern was gelehnt hat, wie aus den Gesetzen, welche Gott 
dieserhalb ertheilt hat, unwidersprechlich erhellet, und 
haben daher die Aegyptier hierbei nicht das Geringste ver- 
loren. Denn sie haben sich durch die so vielen Häuser, 
die sie im Lande Gosen und sonst gehabt, und durch ihre 
Felder, deren Erndte sich herangenahet , völlig bezahlt 
machen können. Es ist auch diese Hypothese um so wahr- 
scheinlicher, da die Israeliten gewifs gewufst, dafs sie nicht 
wieder nach Aegypten zurückkehren würden, und gar 
nicht zu vermuthen steht, dafs sie ihre unbeweglichen Güter 
vor nichts den Aegyptiern, von welchen sie so sehr gedrückt 
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worden, überlassen haben sollten. Gott hat dies zu verhüten 
gesuchet, und es kann dasselbe auf keinerlei Art getadelt 
werden, oder man müfste annehmen, da& die vertriebenen 
Salzburger widerrechtlich den Preis ihrer unbeweglichen 
Güter zu erhalten gesucht hätten, und wenn einige von 
ihnen auf ihre Häuser und Felder aufgenommen und damit 
fortgezogen sind, kann man ihnen anmuthen, dafs sie dieses 
Geld zurückschicken sollten? Das würde nichts anderes 
sein, als sich bestehlen und andere bereichern. Zu alle 
dem aber kommt noch ein anderer Umstand* Denn Pharao 
hatte ihnen befehlen lassen, dafs sie mit alle dem, was ihnen 
zugehäre, fortziehen sollten. Nachdem sie aber fortgegangen 
waren, so nahm er sich vor, sie feindlich anzufallen, und 
sie theils zu tödten, theils zu Sclaven zu machen : Das- 
jenige war ein Bundbruch von der ärgsten Art, und wenn 
daher die Israeliten von den Aegyptiern, wer weife was, 
und auch ohne Unterpfand, gelehnt hätten, so hatten sieb 
doch die Aegyptier durch ihr angezeigtes Betragen, selbst 
nach denen nachmals von den Römern beliebten Gesetzen 
dessen verlustig gemacht. Was demnach die Israeliten in 
diesem Stücke gethan, das hat Gott mit Recht ihnen be- 
fohlen, und sie mit gleichem Rechte thun können; und ist 
es um so billiger gewesen, dafs Gott auf diese Art für die 
Israeliten gesorgt hat, da sie so viele Jahre lang unentgelt- 
lich die beschwerlichsten Sclavendienste haben verrichten 
müssen, und sie sonst für alle ihre unbeweglichen Güter 
nicht das Geringste bekommen hätten. Gewifs, das hat 
Gott zu verhüten suchen müssen«. Wilh. Friedr. Hezel 
spricht in demselben Sinne. In dem Bibelwerke : Die Bibel 
alten und neuen Testaments mit vollständig erklärenden An- 
merkungen, Lemgo 1786, fahrt er Th. I, S. 330 f., nachdem 
er im Vorhergehenden gezeigt hat, dafs der Grund, warum 
sich die in Gosen wohnenden Aegypter hätten bereitwillig 
finden lassen, den Israeliten auf ihr Verlangen ihre Kost- 
barkeiten und Kleider zu leihen, theils darin gelegen, dafs 
die Israeliten durch die ihretwegen von Gott über Aegypten 
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verhängten Landplagen in den Augen der Aegypter ein 
fürchterliches Volk geworden seien, welchem sie keine 
Bitte hätten abschlagen können, theils darin, dafs die Ae- 
gypter, wenn sie auch befürchteten, dafs die Israeliten 
unter dem Yorwande, ihrem Gott in der Wüste ein Fest 
zu feiern, nicht wieder zurückkehren würden, für die den- 
selben geborgten Güter an den unbeweglichen Gütern, als 
Häusern und Feldern, ein starkes Unterpfand gehabt hat- 
ten, mit den Worten fort : »Da nun aber die Israeliten 
wufsten, dafs sie nie wieder nach Aegypten kommen wür- 
den, und sie, kurz vor ihrem Abzüge, das goldene und 
silberne Geräthe den Aegyptern abborgten; so ist es wohl 
sehr wahrscheinlich, dafs sie ihre unbeweglichen Güter (da 
es einmal unmöglich war, sie mitzunehmen) den Aegyptern 
für ihre Geräthe und Kleider zum Unterpfande auch werden 
angeboten haben. Denn in solchem Falle würde es wohl 
jeder so machen«. Justi in der Abhandlung : Ueber die 
den Aegyptern von den Israeliten bei ihrer Abreise abgefordert 
ten Geräthe 2 Mos 11, 12, Frankfurt a. M. 1777, 8. im 
allgemeinen kritischen Archiv Bd. V, wieder abgedruckt in 
des Verfassers gemischten Abhandlungen über wichtige 
Gegenstände der theologischen Gelehrsamkeit, Th. 2, Nr. 5, 
S. 258 ff. stellt sich hier einen ordentlichen Kauf und Ver- 
kauf oder Vertauschung der israelitischen Grundstücke in 
Gosen gegen das Gold und Silber der Aegypter vor, wozu 
Hezel a. a. O. S. 340 bemerkt : »Allein es ist wohl na- 
türlicher, sich ein blofses Borgen der Gefäfse und Kleider 
gegen ein Unterpfand, und überhaupt die Sache sich so 
vorzustellen, wie ich sie vorgetragen habe. So liefse sich's 
denn nun also freilich leicht einsehen, wie sich die in Gosen 
wohnenden Aegyptier entschliefsen konnten, den Israeliten 
ihr goldenes und silbernes Geräthe und Kleider anzuver- 
trauen.« Auf die Frage, ob die Israeliten dadurch, dafs 
sie den Aegyptern die geborgten goldenen und silbernen 
Geräthe und Kleider nicht wieder gaben, einen Diebstahl 
begangen hätten, antwortet er : »Nach dem Rechte, das 

Keinke, Abhandl. III. 15 
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alle Völker lehren, begingen sie keinen* Die Aegyptier 
hatten für ihr Darlehn zehn-, ja wohl hundertfaltigen Werth 
zum Unterpfande. Und dieses Borgen der Israeliten war 
der Sache nach ein Kauf und Verkauf, ob es gleich diesen 
Namen nicht führte. Die Israeliten, welche wohl wufsten, 
dafs sie Aegypten nicht wieder sehen würden, waren gleich 
anfanglich nicht Willens, den Aegyptiern ihre Geräthe 
wiederzugeben, sondern ihnen ihre Grundstücke und Häu- 
ser dafür zu lassen; und die Aegyptier wufsten ebenfalls, 
dafs die Israeliten nicht wieder nach Gosen kommen wür- 
den, und waren es recht herzlich zufrieden, dafs letztere 
die von ihnen erborgten Geräthe und Kleider gegen ihre 
in Gosen zurückzulassenden Grundstücke und Häuser auf 
ewig behielten; denn wären sie damit nicht zufrieden ge- 
wesen : so würden sie nicht so bereitwillig gewesen sein, 
den auf ewig aus Aegypten wandernden Israeliten Gold 
und Silber anzuvertrauen. — Es fällt also nunmehr alles 
Schwierige aus dieser Stelle weg, und dabei hatte Gott 
zugleich auch seine Verheifsung (Kap. 3, 21) erfüllet, dafs 
die Israeliten nicht leer aus Gosen ziehen sollten«. 

Wenn* auch nicht zu läugnen ist , dafs durch diesen 
Erklärungsversuch die Schwierigkeit, welche in dem Leihen 
von Seiten der Israeliten liegt, zum Theile gehoben wird, 
und das Verfahren der Israeliten viel von dem Anstö&igen 
verliert, so bleibt doch bei näherer Betrachtung desselben 
noch Manches übrig-, welches denselben als ungenügend 
und unwahrscheinlich erscheinen läfst. Erstens ist es schon 
bedenklich, ja willkürlich, anzunehmen, dafs ein Kauf und 
Verkauf zwischen den Israeliten und Aegyptern stattge- 
funden habe, oder dafs jene ihre Häuser und andere unbe- 
wegliche Sachen den Aegyptern als Unterpfand zurückge- 
lassen haben. Der Text sagt davon kein Wort. — Vollends 
unzulässig erscheint diese Annahme durch die Angabe, 
dafs Gott die Aegypter mit Gnade und Wohlwollen gegen 
die Israeliten erfüllt habe , und dafs Moses grofs gewesen 
sei in den Augen der Aegypter 2 Mos. 3, 21; 11,3; 12, 36. 
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Es sind hiernach das gnädige Wohlwollen und das grofse 
Ansehen Moses, welche die Aegypter geneigt machten, 
die verlangten goldenen und silbernen Geräthe utid Kleider 
den Israeliten zu überreichen. Hätten die Israeliten den 
Aegyptern ihre Hänser, Aecker, Früchte und sonstige 
Sachen zum Unterpfand gegeben, oder hätte ein Kauf und 
Verkauf stattgefunden, so sieht man nicht ein, warum der 
h. Schriftsteller dessen gar keine Erwähnung thut, und das 
von Gott bewirkte gnädige Wohlwollen und das Ansehen 
Moses so sehr hervorhebt. Bei einem Kauf und Verkauf 
kann nicht mehr von leüien und borgen die Rede sein. Oder 
hätten die Aegypter für jene Güter ein mehr als hinrei- 
chendes Unterpfand gehabt, so konnte die Erfüllung des 
Verlangens keine Schwierigkeit haben, und der göttliche 
Einflufs auf die Herzen der Aegypter, wodurch sie willig 
und geneigt gemacht wurden, das Geforderte zu geben, 
wäre dann nicht nöthig gewesen. Wenn nun ferner, was 
angenommen wird, die Aegypter wufsten, dafs die Israeliten 
Aegypten auf immer verlassen und daher auch die empfan- 
genen Kostbarkeiten nicht wieder zurückgeben würden, so 
konnten die Aegypter von keinem Leihen mehr sprechen, 
und dieselben nicht mehr als geliehene bezeichnen. Aber 
auch angenommen^ die Aegypter hätten die verlangten 
Güter als ein Darlehn bezeichnet, so leuchtet doch ein, 
dafs die Israeliten sie nicht als solches annehmen durften, 
weil sie die Absicht hatten, sie nie wieder zurückzugeben. 
— Und nahmen sie dieselben leihweise an, so mufsten sie 
auf ihre Güter, die sie etwa in Aegypten zurückliefsen, 
als auf ein Unterpfand und Ersatz hinweisen. Thaten sie 
dieses nicht, so konnten die Aegypter denselben vorwerfen, 
dafs sie gegen Freunde eine unerlaubte List und Ver- 
schwiegenheit beobachtet hätten. Wenn also, wie wir ge- 
zeigt haben, weder von einem Unterpfande noch von einem 
Verkaufe und Kaufe die Rede ist, so kann man mit ge- 
nügendem Grunde annehmen, dafs die Aegypter weder die 

15* 
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bezeichneten Güter der Israeliten, welche sie im Lande 
liefsen, als Unterpfand angenommen, noch dieselben als 
Kaufpreis angesehen haben. Zweitens kann diesem Erklä- 
rungsversuche die hohe Wahrscheinlichkeit entgegengesetzt 
werden, dafs der ägyptische König auf die Unterlassenen 
Häuser, Aecker, Früchte und sonstige zurückgelassene 
Sachen werde Anspruch gemacht und sie als einen Ersatz 
für den Verlust so vieler Arbeiter gefordert haben, zumal 
da der König die Israeliten als seine Sclaven und deren 
hihterlassene Güter als sein Eigenthum ansehen konnte. 
Der König hätte für den grofsen Schaden, welchen er durch 
den Abzug der Israeliten erlitt, einen geringen Ersatz ge- 
habt. Wäre es den Aegyptern gestattet gewesen, sich für 
die den Israeliten übergebenen goldenen und sUbernen Ge- 
räthe und Kleider durch die zurückgelassenen Güter der 
Israeliten bezahlt zu machen, so würde dieses der heil. 
Schriftsteller wohl auf irgend eine Weise angedeutet haben. 
Da dieses aber nirgends geschieht, so liegt die Annahme 
durchaus nahe, dafs sich die Aegypter durch jene Güter 
nicht haben bezahlt machen können, weil der König darauf 
Anspruch machen konnte. Den Versuch der Aegypter, 
jene hinterlassenen Häuser u. s. w. als Unterpfand oder 
als Verkaufspreis in Besitz zu nehmen, konnte der König 
durch die Entgegnung zurückweisen, dafs sie Sachen als 
Unterpfand oder als Kaufpreis angenommen hätten, worüber 
die Israeliten kein Recht gehabt hätten, sie als Unterpfand 
oder als Kaufpreis zu geben. Auf die Absichten, die sie 
beim Verleihen gehabt hätten, könne er zu seinem Nach- 
theile nicht Rücksicht nehmen. Es bietet sich noch ein 
anderes Bedenken dar. Es wird bei diesem Erklärungs- 
versuche angenommen, dafs die Israeliten eine grofse Zahl 
von Häusern und Aeckern als Eigenthum gehabt haben. 
Hiergegen läfst sich erinnern, dafs die Israeliten auch in 
Aegypten, wie ihre Vorfahren in Palästina, ein Nomaden- 
leben führten und mit ihren Heerden im Lande Gosen und 
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dem angrenzenden Arabien umherzogen (13). Dafe dieses 
sich so verhalte, geht aus dem 2. B. Mos. 12, 38 hervor, 
wo es heifst, dafs sie überaus viel Vieh, Schafe und Rinder 
gehabt hätten. Hieraus wird wahrscheinlich, dafs die Israe- 
liten grofsen Theils unter Zelten wohnten und keine feste 
bleibende Wohnung hatten. Daher konnte die Zahl der 
eigentlichen Häuser nicht grofs sein. Die Zelte nahmen 
sie gewifs mit bei ihrem Auszuge, um sie auf ihrer Wande- 
rung zu gebrauchen. Aus der Angabe im 2. Buche Mos. 
12, 7. 13, dafs die Israeliten ihre Thürpfosten mit Blut 
bestrichen hätten, folgt nur, dafs viele auch in Häusern 
wohnten. Uebrigens werden auch Zelte DVD genannt 
1 Mos. 27, 15; 33, 17; 2 Kön. 23, 7; Ps. 5, 8; Rieht. 18, 31 
u. a. Ferner ist auch nicht erweislich, dafs die Israeliten 
dasXand Gosen und die Aecker als Eigenthum besessen 
haben. Dafs der König Eigenthümer von ganz Aegypten 
gewesen sei, wird ausdrücklich im 1. B. Mos. 47, 20 ge- 
sagt, wo es heifst : »Joseph kaufte das ganze Land Aegyp- 
ten für Pharao; denn jeder Aegypter verkaufte sein Feld, 
weil sie der Hunger drängte, und so wurde das Land 
Pharao's Eigenthum (rtjng6 pfc£) ^fl})«. Nur die Priester' 
behalten nach V. 22 ihre Felder als Eigenthum. Dafs 
Joseph für Pharao das Land gekauft habe, wird V. 23 
wiederholt und hinzugefugt, dafs Joseph den Aegyptem 
Samen gegeben habe , das Feld zu besäen , und sie von 
den Erzeugnissen den 5. Theil an Pharao hätten abgeben 



(13) Nach dem 1. B. der Chronik 7, 21 haben einige Ephraemiten 
während des Aufenthaltes der Israeliten in Aegypten einen Streifzug nach 
Gath in Palästina gethan nnd sind von den Gathitern erschlagen worden. 
Denn es heifst daselbst : »Allein die Leute von Gath, die geborenen 
Einwohner des Landes, erschlagen sie (die Ephraemiten), weil sie hinab- 
gezogen waren, ihr Vieh wegzunehmen«. Aus dieser Nachricht folgt, 
dafs die Israeliten sich nicht in den Grenzen Aegyptens (in Gosen) hiel- 
ten, sondern nach Nomadenart in den Wüsten des benachbarten Arabiens 
umherzogen und selbst bist nach Palästina vordrangen. 
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müssen. Und V. 25 nennen sich die Aegypter leibeigene 
Knechte Pharao's (rijr©b OniV Wl). Haben die Israeliten 
unter denselben Verhältnissen in Aegypten gelebt, so kann 
auch von den Aeckern als Eigenthum der Hebräer nicht 
die Rede sein, woher sie denn auch nicht die Aecker 
als Unterpfand oder Kaufpreis den Aegyptern für die gol- 
denen und silbernen Gefäfse und Kleider geben konnten. 
Das Wort ItntP sie nahmen in Besitz, 1 Mos. 47, 27 beweist 
nicht, dafs die Israeliten Gosen als Eigenthum besessen 
haben. Nach all diesem leuchtet nun wohl ein, dafs von 
einer befriedigenden Beseitigung auch nach diesem Erklä- 
rungsversuche nicht die Rede sein könne. 

"VH. Diesen Versuchen, welche, wie wir glauben ge- 
nügend gezeigt zu haben, alle mit unüberwindlichen Schwie- 
rigkeiten zu kämpfen haben, lassen wir einen von J. Da?. 
Michaelis ausführlich vorgetragenen folgen. Derselbe 
stimmt mit einem schon früher aufgestellten, den Lilien- 
thal in dem Werke : Die gute Sache der Offenbarung Th. 4, 
S. 830 mittheilt und widerlegt, im Wesentlichen überein. Die 
Lösung der Schwierigkeit wird darin gefunden, dafs die Israe- 
liten die geliehenen goldenen und silbernen Geräthe und 
Kleider nach dem Rechte des Krieges hätten behalten 
können, weil Pharao durch die Verfolgung einen Friedens- 
bruch begangen habe. »Den Israeliten«, schreibt Michae- 
lis in der Anmerkung zum 2. B. Mos. 12, 35. 36, »wird 
angegeben, goldene und silberne Geräthe zu erborgen, zum 
voraus aber kein Wort davon gesagt, dafs sie das erborgte 
behalten sollten (Kap. 11, 2) : Denn was lange vorher von 
eben der Materie Kap. 3, 22 stehet, wufsten die Israeliten 
nicht, sondern es kommt nur in einer Rede Gottes an Moses 
vor. Man begreift auch leicht, dafs, wenn 600,000 Mann 
dies zum voraus gewufst hätten, es unmöglich hätte ein 
Geheimnifs vor den Aegyptiern bleiben können, denn unter 
600,000 Mann und ungefähr eben so vielen Weibern wer- 
den doch auch einige ehrliche Freunde ihrer ägyptischen 
Freunde, und wenn die nicht waren, einige schwatzhafte 
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sein, die das Geheiinnifs verriethen, und alsdann würden 
die Aegyptier nicht verborget haben. Ich glaube also, die 
Israeliten verborgten mit dem Vorsatz, die goldenen und 
silbernen Geräthe wieder zu geben» ohne etwas von dem 
zu wissen, was die verschwiegene Providenz aufs kräftigste 
vorhatte. Plötzlich wurden sie in eben der Nacht von 
ihrer Mahlzeit weg und aus Aegypten vertrieben, man 
liefs ihnen keine Zeit, noch etwas zu besorgen, sondern sie 
sollten augenblicklich ausziehen. Dies wollten Pharao und 
die Aegyptier, weil in jedem Hause eine Leiche war. Nun 
stelle man sich vor, wie wir selbst in solchem Falle mit 
Geborgtem verfahren würden, wenn wir vollkommen red- 
liche Leute wären und alle Pflichten gegen unsere Gläu- 
biger gewissenhaft und sogar nach aller juristischen Strenge 
erfüllen wollten. Stehen und liegen würden wir es nicht 
lassen, denn dadurch würde es nicht wieder an seinen rech- 
ten Herrn kommen, sondern die Beute des ersten werden, 
der es fände ; auf diese Bedingung, dafs wir es liegen lassen, 
wenn wir davon gehen, borget uns ohnehin niemand, son- 
dern er will, wir sollen das Geliehene bei uns behalten 
und verwahren, bis wir es ihm wiedergeben können. Wir 
würden es also mit uns nehmen, aber mit dem Vorsatz, es 
bei der ersten Gelegenheit dem- Eigenthümer wieder zu 
überliefern. So mufsten auch die Israeliten verfahren, 
wenn sie gute Schuldner sein wollten, und also . ist daran 
nichts auszusetzen, dafs sie die geborgten Sachen mitneh- 
men, nicht in der Absicht sie zu entwenden, sondern sie 
zu verwahren und sicher an den Eigenthümer, sobald er 
sie abfordert, oder sich sonst eine Gelegenheit zeiget, wie- 
dergeben zu können. In wenigen Tagen änderten sich die 
Sachen gänzlich. Die Aegyptier, die den Israeliten den 
Ausgang verstattet, ja die sie ausgetrieben hatten, änderten 
auf einmal ihre Gesinnungen und verfolgten sie mit einem 
grofsen Heer. Dies war ein Bruch des Verfahrens zwischen 
zwei Völkern, und von Seiten der Aegyptier ein ungerech- 
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ter Offensiv -Krieg. Und nun kommt alles auf die Frage 
an : Kann ein Volk, das von dem andern mit einem un- 
rechtmäfsigen Kriege überzogen wird, sich der Güter des 
andern Volks und seiner einzelnen Bürger bemächtigen, 
kann es sich an das, was es von ihnen in Händen hat, halten, 
und es wie gerechte Beute ansehen ? Wenn wir in unseren 
Kriegen Repressalien gebrauchen» den Feinden Schiffe weg- 
nehmen, Brandschatzungen ausschreiben, eroberten Städten 
zu Abkauf der Plünderung Ranzionen auflegen (wie z. B. 
die jetzt so oft genannte Manillische Ranzion ist, die Eng- 
land noch immer von dem vorigen Kriege gefordert, und 
der die Spanier weiter nichts entgegensetzen, als dafs die 
Engländer zu Manilla geplündert haben), so nehmen wir 
dies Recht des Krieges als bekannt an, und nach eben 
diesem Rechte des Krieges konnten die Israeliten auf Moses 
Befehl die goldenen und silbernen Geräthe der Aegyptier 
nunmehr behalten und als Beute ansehen. Die Providern^ 
die es so schickte, dafs Pharao sein Versprechen brach, 
und ihnen selbst dadurch das Recht gab, sich an den Gü- 
tern seiner Unterthanen zu erholen, hatte sie ihnen ge- 
schenkt : und gegen solche Geschenke der Providenz haben 
wir doch nichts einzuwenden. Soll diese Zurückbehaltung 
nun noch unrechtmäfsig sein, so müfsten wir wirklich unsere 
ganze Moral ändern. Mir fällt eben zuerst mein eigen 
Beispiel ein, dafs ich eine alte Taschenuhr habe, die ein 
hannoverischer Soldat 1745 in der ßataille bei Fontenay 
erbeutet hat, und an die ich durch den Kauf kein besser 
Recht haben kann, als das, welches der Verkäufer dem 
Juden und der Jude mir übergab. Wenn ich mir wegen 
dieser Uhr Gewissenscrupel machte, ob sie auch unrecht 
Gut wäre, so würden mich alle starke Geister als einen 
einfaltigen und schwermüthigen auslachen : allein wann sie 
so ängstlich darüber thun, dafs die Israeliten die Güter 
der sie mit Krieg überziehenden Aegyptier zurückbehalten, 
so denken sie doch (nur nicht für ihr eigenes, sondern 
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für fremdes Gewissen) eben so scrupuleux und sonder- 
bar« (14). 



(14) Mit Michaelis stimmt im Wesentlichen Heinr. Ewald (Ge- 
schichte des Volkes Israel bis Christus, Göttingen 1845) überein, der Bd. II, 
8. 51, nachdem er die Erzählung von der Entwendung der ägyptischen 
Gold- und Silber-Gefäfse und Kleider 2 Mos. 3, 21 f.; 11, 2 f.; 12, 85 f. 
als Sage bezeichnet hat, schreibt : «Der vierte Erzähler verknüpft diese 
Entwendung so eng als ihm möglich war in die einmal von ihm gewählte 
Anlage der ganzen grofsen Handlung : gleich vorn bei der göttlichen 
Ausrüstung Moses wird ihm auch vorhergesagt, Jahve werde dem Volke 
so viele Gunst bei den Aegyptern verschaffen , dafs es Gefäfse und Klei- 
der von ihnen willig geliehen erhalten und ihrer die Aegypter berauben 
werde ; und so geschieht es zuletzt ganz entsprechend , die Aegypter 
leihen dem abziehenden Volke kostbare Gefäfse und Kleider, weil (wie 
einmal 2 Mos. 11, 3 ausdrücklich erläutert wird) Mose vor dem ägypti- 
schen Volke sowohl als vor Pharao's Hofleuten sehr grofses Ansehen 
hatte ; und da (wie die weitere Entwickelung der Geschichte lehrt) Israel 
nach dem Treubruche Pharao's und den Vorfallen am rothen Meere nicht 
nach Aegypten zurückkehren konnte, also auch das Erborgte zurück zu 
erstatten nicht verpflichtet war, so behielt es dasselbe und beraubte seiner 
der Aegypter. Dafs die Beraubung im Sinne der Erzählung kein Dieb- 
stahl ist, dafs nur der folgende Treubruch Pharao's die Zurückerstattung 
des Geliehenen unmöglich macht, versteht sich aus dem Ganzen von 
selbst; und da in dieser Wendung zu Gunsten Israels zugleich eine Art 
von göttlicher Vergeltung liegen kann, sofern es vom Ende aus betrach- 
tet nur als eine über den menschlichen Unebenheiten stehende höhere 
Ausgleichung erscheint, dafs die, welche lange von Aegypten gedrückt, 
jetzt sogar die nöthigen Geräthe von den Aegyptern borgen müssen, 
durch den darauf folgenden Treubruch Pharao's sie zu behalten bestimmt 
und für lange Bedrückungen entschädigt werden, so konnte der vierte 
Erzähler dies Ende als schon von Anfang an nothwendig von Jahve 
vorhergesagt denken und das Ganze so behandeln, wie wir es jetzt sehen. 
Allein die ganze Sage enthält etwas zu besonderes und hängt mit den 
übrigen Begebenheiten des Auszuges zu lose zusammen, als dafs sie nicht 
ursprünglich einen wichtigen Sinn gehabt haben müfste; denn warum 
werden blofs Gefäfse und Kleider genannt? und sind diese an sich etwas 
so unbedeutendes ? wir erfahren sonst von solchen scheinbar geringfügigen 
Dingen aus jenen Zeiten nichts ; warum gerade von diesen ? Näher sn 
der ursprünglichen Bedeutung führt uns schon dies, dafs diese Gefa&e 
und Kleider nach 2 Mos. 3, 12 und den verwandten Stellen unstreitig 
eigentlich zu dem von Israel zu feiernden Opferfeste dienen sollten; wir 
gelangen dadurch in ein höheres Gebiet, und fühlen, dafs so noch weniger 
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Wie grofs auch die Zuversicht ist, womit Michaelis 
diesen Versuch vorträgt, und wie fest auch die Ueber Zeu- 
gung ist, dafs die Erzählung von der Beraubung der Ae- 
gypter nur auf diese Weise ihre Rechtfertigung finde, so 
müssen wir doch bemerken, dafs wir nicht weniger fest 
überzeugt sind, dafs auch dieser Versuch unstatthaft sei 
Bei näherer Betrachtung des Versuchs bieten sich Schwie- 
rigkeiten dar, welche denselben ebenfalls, wie die früheren, 
als verwerflich erscheinen lassen. Wenn sich die Sache 
so verhielte, wie Michaelis sie darstellt, so könnte höch- 
stens von einer Entschuldigung der Israeliten die Rede 
sein. Die Gründe, warum wir diesem Versuche unsere 
Zustimmung versagen müssen, sind kürzlich folgende. 

Zuvörderst steht diesem Erklärungsversuche der Um- 
stand entgegen, dafs mit keinem Worte angedeutet wird, 
dafs die Israeliten bei der Anleihe der goldenen und sil- 
bernen Geräthe und Kleider die Absicht gehabt haben, 
dieselben nach der Passafeier den Aegyptern zurückzugeben. 
»Wahrer erscheint es nach dem Gesagten«, sagt Corn. a 
Lapide zu 2 Mos. 12, 36, »dafs die Hebräer anfanglich, 
bevor die Aegypter sie verfolgten, dieselben mit der Absicht 



von einer gemeinen Entwendung die Rede sein könne. Israel hat den 
Aegyptern die wahre Religion entwendet, ihnen die rechten Opfergerathe 
und damit die rechten Heiligthümer nnd Opfer selbst entwendet, das mufs 
offenbar der ursprüngliche Sinn dieser Sage sein. In jeder solcher Zeiten 
einer grofsen Entscheidung der Geschichte und Religionen zweier Völker 
kommt es ja darauf an, welches der beiden streitenden Völker das Bes- 
sere an sich reifsen und welches es sich entwenden« lassen will. Denn 
etwas höheres und besseres will sich eben im Kampfe bilden, und eine 
der beiden streitenden Seiten läTst es sich am Ende entreifsen; Israel 
aber als Sieger rühmte sich damals mit Recht, das rechte Opfer von 
Aegypten an sich gebracht zu haben. Aehnlich ist die Erzählung von 
der Entwendung der Hausgötter Labans durch Rachel (I, S. 403), oder 
die griechische von dem Raube des goldenen Vliefses. Gewiis also liegt 
hier eine uralte sinnreiche kurze Erzählung zu Grunde, welche erst der 
vierte Erzähler in ihren jetzigen Zusammenhang brachte«. 
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als Darlehn genommen haben, sie nie wieder zurückzu- 
geben und Aegypten zu berauben«. Aber auch angenom- 
men, die Israeliten hatten diese Absicht, so begreift man 
nicht, warum sie dieselben nicht den Eigenthümern, welche 
ganz in der Nähe waren, sogleich wieder zurückgegeben 
haben. Sie feierten ja das Passa vor ihrem Auszuge und 
die Eigenthümer waren Nachbarn und grofsen Theils solche, 
welche mit ihnen in demselben Hause oder Zelte wohnten. 
Man kann es daher auch keinesweges nur irgend wahr- 
scheinlich finden, dafs die Israeliten jene Geräthe und Klei- 
der in der Absicht mit in die Wüste und nach Canaan 
genommen haben, um sie zu gelegener Zeit zurückzugeben. 
Wäre der Grund, warum die Israeliten diese Gefafse und 
Kleider mitnahmen, der von Michaelis angenommene, 
so sehe ich nicht ein, wie man dieselben von einer eigen- 
nützigen Sorgfalt freisprechen kann. Ja, ich kann noch 
weiter gehen. Da die Israeliten mit den geliehenen Schätzen 
sich weit von Aegypten entfernten, und dadurch auch die 
Hoffnung, ungeachtet des Versprechens, dieselben zurück- 
zugeben, geringer wurde, je wieder in Besitz derselben zu 
gelangen, so konnten die Israeliten in den Augen der 
Aegypter kaum anders als listige Betrüger und Diebe er- 
scheinen. Und der Annahme, dafs die Israeliten jene 
Schätze zur feierlichen Begehung eines Festes in der Wüste 
geliehen und die Absicht gehabt hätten, dieselben sogleich 
nach dem Feste wieder zurückzugeben, oder sie doch bis 
auf eine passende Gelegenheit aufzubewahren, steht -die 
Erzählung selbst entgegen. Denn dieselbe läfst es, wie die 
früheren Verheifsungen , gar nicht zweifelhaft, dafs die 
Israeliten mit reichen Schätzen Aegypten verlassen und 
dieselben mit nach Canaan nehmen sollten. Da die Israe- 
liten dieses wufsten und Gott selbst ihnen die Schätze 
Aegyptens zugesichert hatte, so konnten sie also auch nicht 
die Absicht haben, die erborgten Geräthe und Kleider zu- 
rückzugeben. Dafs die Israeliten nicht an eine Rückkehr 
nach der Feier eines. Festes in der Wüste denken konnten, 
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geht schon daraus hervor» dafs sie mit all 9 ihrer Habe, mit 
Weibern, Kindern, Greisen und Vieh die Wanderung in 
die Wüste antreten sollten. Noch deutlicher wird dieses, 
wenn wir erwägen, dafs schon den Vorfahren die Ver- 
heifsung zu Theil geworden war, dafs sie nach einem 
400jährigen Aufenthalte in einem fremden Lande dasselbe 
verlassen und Canaan in Besitz nehmen sollten 1 Mos. 
15, 13. 14. Für die Annahme, dafs diese so wichtige Ver- 
heifsung unbekannt gewesen sei, läfet sich gar kein genü- 
gender Grund anfuhren. Und richtig bemerkt daher Li- 
lienthal, Th. 5, S. 931 : »Dafs die Israeliten blofs ein 
Darlehn und in der Meinung, es wiederzugeben, sollten 
gefordert haben, hat nicht die geringste Wahrscheinlichkeif, 
denn sie wufsten ja, dafs sie nach Canaan reiseten, und 
nicht nach Aegypten zurückkehren würden 2 Mos. 3, 8. 
10«. Dafs die Israeliten schon vor ihrem Auszuge wufsten, 
dafs sie Aegypten bald auf immer verliefsen, besagt die 
Stelle 2 Mos. 6, 6 — 8 mit deutlichen Worten. Denn 
Moses soll den Israeliten im Namen Jehovas sagen : »Ich 
bin Jehova, ich werde euch ausfuhren von den Frohnen 
Aegyptens, und werde euch retten von ihrem Dienste; ja 
ich werde euch erlösen mit ausgestrecktem Arme und mit 
grofsen Gerichten, .... und ich bringe euch in ein Land, 
worüber ich meine Hand aufgehoben habe (1 Mos. 14, 22) t 
es zu geben Abraham, Isaak und Jakob; ja ich werde es 
euch geben zum Besitze, ich Jehova«. Und der Annahme, 
dafs die Israeliten in der Absicht die Schätze geliehen 
haben, um sie zu gelegener Zeit von Canaan aus an die 
Eigenthümer wieder zurückzugeben oder zu schicken, steht 
der schon bemerkte Umstand entgegen, dafs eine Zurück- 
gabe wegen der Entfernung Canaans von Aegypten und 
wegen der feindlichen Gesinnung des Königs unmöglich 
war. Auch hätte man, wollte man auch die geliehenen 
Sachen bis nach dem Tode des Königs aufbewahren, die 
einzelnen Eigenthümer nicht mehr ausfindig machen oder 
doch denselben diese bei dem besten Willen nicht wieder 
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zurückgeben können, weil nach einiger Zeit schon mehrere 
nit dem Tode abgegangen waren. 

Zweitens ist auch der Grund, wodurch Michaelis das 
unrecht auf die goldenen und silbernen Gefäfse und Kleider 
tu rechtfertigen sucht, ein unhaltbarer. Denn in dem Um- 
stände , dais Pharao die Israeliten zum schnellen Abzüge 
drängt und einige Zeit nach demselben mit einem grofsen 
Kriegsheere verfolgt, liegt durchaus keine Berechtigung, 
die geliehenen Schätze und Kleider zu behalten und das 
seinem Freunde und Nachbarn gegebene Wort zu brechen. 
"Wir würden denjenigen, der Kostbarkeiten zu einer .Fest- 
feier von uns geliehen hätte, und die Nichtzurückgabe da- 
durch rechtfertigen wollte, dafs der König sein Versprechen 
gebrochen und ihn feindlich verfolgt habe, mit dem Namen 
eines unrechtmäfsigen und unredlichen Besitzers bezeichnen. 
Dadurch, dafs ein Dritter unrecht handelt und sein Ver- 
sprechen bricht oder einen unerlaubten Gebrauch von seiner 
Macht macht, können doch unmöglich Obliegenheiten und 
Verpflichtungen zwischen Privatpersonen, zumal unter Freun- 
den, ihre Rechtskraft verlieren ! Denn nehmen wir auch 
an , dafs die Israeliten mit den Aegyptern einen recht- 
mäfsigen Krieg geführt hätten, so wird man doch nicht 
läuguen können, dafs jene wenigstens das Privateigenthum 
ihrer Freunde nicht hätten in Anspruch nehmen dürfen. 
Würde man sich jedoch dazu berechtigt glauben, so würde 
daraus der Grundsatz folgen, dafs frühere Verpflichtungen 
und Privatverhältnisse zwischen einzelnen Personen Krieg 
führender Völker nicht heilig zu halten seien. Was würden 
wir von einem Franzosen sagen, der von uns Geld oder 
sonstige Sachen geliehen hätte, wenn er seine Zurückzah- 
lung oder Erstattung deswegen verweigern und das Ge- 
liehene für sich behalten und als sein Eigenthum betrach- 
ten würde, weil unser König ohne unsere Zustimmung 
Frankreich mit Krieg überzogen habe? Wir würden ohne 
Bedenken die Weigerung der Zurückzahlung der vor dem 
Kriege geliehenen Gelder als eine durchaus unbegründete 
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und ungerechte bezeichnen. Wir haben hier vorausgesetzt, 
dafs ein Krieg zwischen den Israeliten und Aegyptern ein 
rechtmässiger gewesen sei. Allein von einem solchen Kriege 
kann im vorliegenden Falle gar keine Rede sein. Die 
Israeliten waren Unterthanen des ägyptischen Königs, und 
ein Krieg gegen denselben wäre, wie wir schon bemerkt 
haben, von Seiten jener eine Empörung gewesen. Ein 
freies, unabhängiges Volk wurden erst die Israeliten nach 
dem Auszuge aus Aegypten. 

Drittens ist es auch durchaus unwahrscheinlich, daüs 
Gott, dem so viele Wege offen stehen, seine weisen Ab- 
sichten auszufuhren, der selbst den Schein des Bösen zu 
meiden befiehlt, auf einen nichtigen Grund hin, wie Mi- 
chaelis meint, habe die Schätze der Aegypter den Israe- 
liten zuwenden und ihnen ein Anrecht darauf geben 
wollen. Die Weisheit und Gerechtigkeit Gottes würde bei 
dieser Annahme nicht bestehen oder doch schwer verthei- 
digt werden können: Dafs die Israeliten, wenn sie den 
Aegyptern gegenüber ihre Handlungsweise durch einen 
göttlichen Befehl und Anordnung zu rechtfertigen gesucht 
hätten, denselben bei den Aegyptern der Lästerung und 
dem Spotte ausgesetzt hätten, wird schwerlich einer bean- 
standen. Nach dieser Darlegung der Schwierigkeiten, 
welche sich bei näherer Betrachtung dieses Michaelis'- 
schen Versuchs ergeben, wird wohl keiner mehr Bedenken 
tragen, denselben mit uns als einen mifslungenen und ver- 
werflichen zu bezeichnen. 

VIII. Wenn es nicht möglich wäre, den göttlichen 
Befehl zur Wegführung der goldenen und silbernen Ge- 
räthe und Kleider, und das Verfahren der Israeliten auf 
eine andere Weise zu rechtfertigen, als es durch die bisher 
vorgelegten Versuche geschehen ist, so müfsten wir beken- 
nen, dafs eine befriedigende Beseitigung der Schwierigkeiten 
und des Anstöfsigen der Erzählung bis jetzt noch unsere 
Kräfte übersteige. Diese Erkenntnifs würde uns jedoch 
noch nicht zu der Annahme berechtigen, dafs die Lösung 
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der Schwierigkeiten durchaus unmöglich sei. Da, wie schon 
oben bemerkt wurde, so viele innere und äufsere Gründe 
für den höheren Ursprung der heiligen Schriften des alten 
Bundes sprechen, und Schwierigkeiten verschiedener Art 
durch die neueren gründlichen Sprachkenntnisse und ge- 
naueren Kenntnisse des orientalischen Alterthums, der Sitten» 
6ebräuche 9 Gewohnheiten, Lebens- und Denkungsart und 
der Schicksale des Textes ihre befriedigende Lösung ge- 
fanden haben, so würde man mit Grund annehmen können, 
dafs die Zukunft auch in unserem Falle das Wahre und 
Richtige finden und das Anstöfsige schon heben werde. 
Wir weisen zur Bestätigung dieser Annahme hin auf die 
vielen Schwierigkeiten, welche sich in den Parällelstellen 
der Bücher der Könige und der Chronik finden und in 
neuerer Zeit ihre Erledigung gefunden haben. Wer Zeit 
und Mufse hat, sich hiermit näher bekannt zu machen, 
braucht nur die kritischen Untersuchungen über die biblische 
Chronik von F. C. Movers, Bonn 1834, näher anzusehen. 
Er wird darin zahlreiche Stellen antreffen, deren Schwierig- 
keiten der Verfasser befriedigend gelöst hat. Allein wir 
haben nicht nöthig, die Beseitigung der Schwierigkeiten der 
Zukunft zu überlassen. Unsere jetzigen Kenntnisse reichen 
schon völlig hin, die Schwierigkeiten, welche man in der 
Erzählung von der Wegführung der goldenen und silbernen 
Geräthe und Kleider durch die Israeliten gefunden hat, 
befriedigend zu beseitigen. Alle bisher vorgelegten Erklä- 
rungsversuche gehen, wie schon mehrfach bemerkt worden, 
von der Annahme aus, dafs die Israeliten jene Kostbar- 
keiten von den Aegyptern geliehen, und dafs diese jene 
denselben als Darlehn und mit det Absicht gegeben, sie 
nach dem Gebrauche wieder zu erhalten, oder dafs doch 
die Israeliten bei der Anleihe die Absicht gehabt haben, 
sie wieder zurückzugeben. Allein diese Annahme ist eine 
unbegründete, und erscheint nicht blofs sprachlich, sondern 
auch wegen der Umstände, unter welchen die Israeliten 
die Kostbarkeiten erhielten, als eine verwerfliche. Die 
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Veranlassung zu allen jenen Versuchen hat die alexandri- 
nische Uebersetzung vom 36. Verse im 12. Kapitel des 
Exodus und die Meinung gegeben, dafs das Verbum http 
die Bedeutung borgen, leihen habe. Der alexandrinische 
Uebersetzer giebt die Worte jenes Verses wieder : Kai i'dioxt 
xvQiog %rp %otQtv zqi kaqi avzov ivavriov twv jtiyvm'mr 
xal e'xQqoav avzoXg' xal iaxvkevaav vovg Alyvmlovg. Un- 
richtig wird hier das Hebräische D^tttßH %%Qf]<J<xv avroig, 
sie liehen ihnen, commodavenent eis, übersetzt. Und der heil. 
Hieronymus, welcher ut commodarent eis übersetzt hat, 
ist hierin dem Alexandriner gefolgt. Ob auch die übrigen 
alten Uebersetzer Onkelos und der Syrer in der JPeschib 
ubtfpl wie der griechische Interpret in der Bedeutung sie 
liehen ihnen gefafst haben, ist wenigstens noch sehr zweifel- 
haft. Da im Chaldcdschen Pfl\ (rjt) für bargen, leihen gebräuch- 
lich ist, so ist es wenigstens auffallend, dafs Onkelos nicht 
dieses Verbum gewählt und QI^NKh durch j^K^K wieder- 
gegeben hat. Dafs der alexandrinische Uebersetzer XQ<* W 
in der Bedeutung leihen, und nicht in dem Sinne von dar- 
reichen, geben genommen habe, ist, so viel uns bekannt ist, 
die übereinstimmige Meinung der Gelehrten. In der Be- 
deutung leihen haben wenigstens Philo und alle griechi- 
schen Väter, die über unsere Stelle handeln, %qao) ver- 
standen. Für diese Bezeichnung spricht auch die Ueber- 
setzung von ffPfl^Ntfri l Sam. 1, 28, wo es xi%qc5 avxov 
wiedergegeben wird. Diese Uebersetzung von D^NKfr ist 
aber unrichtig. Denn bxtf in Hiphil hat nicht die Bedeu- 
tung leihen, sondern willig darreichen, übergeben, schenken. 
Das Verbum bx& , welches in Kai verlangen, fordern, bitten 
bedeutet, bezeichnet in Hiphil sprachgemäfs verlangen, for- 
dern, bitten machen, wie #lp heilig sein, in Hiphil heilig machen, 
heiligen u. s. w. Und das Jemanden verlangen, fordern, bitten 
machen steht dann für willig und gern Jemanden etwas 
darreichen, geben, schenken im Gegensatze von : von Jeman- 
den etwas durch Gewalt und wider dessen Willen nehmen, 
erzwingen, abnöthigen. Wer den Wunsch hat und dahin 
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wirkt, dafs ein Anderer um etwas bittet, etwas fordert, 
verlangt, der giebt willig und freudig, um dadurch seine 
Zuneigung, Liebe und Freundschaft zu erkennen zu geben, 
oder denselben sich zu verpflichten und dessen Freundschaft 
und Wohlwollen zu erwerben oder doch zu erhalten. Die 
willige Annahme eines Geschenkes macht dem Geber Freude 
und insbesondere dann, wenn derjenige, welcher es erhält, 
davon einen erwünschten Gebrauch macht und es ihm nütz- 
lich ist. Richtig bemerkt daher Hengstenberg a. a. O. . 
S. 524, dafs das : einen Anderen verlangen machen dann 
von freiwillig und zuvorkommend dargebotener Gabe, im 
Gegensatze gegen eine solche stehe, die nur aus äufserem 
Zwange oder um des unverschämten Geilens willen ertheilt 
werde. Diese Bedeutung von b^ in Hiphil wird aufs 
Deutlichste bestätigt durch die Stelle im 1. Buche Samuels 
Kap. 1, V. 28, wo dasselbe aufser unserer Stelle nur noch 
einmal vorkommt und die von uns angegebene Bedeutung 
die allein passende und zuverlässige ist. Hanna, die Mutter 
Samuels, sagt daselbst von ihrem Sohne : HiD^ iPPn^Nt^n 
ick habe ihn Jehova gern und wütig übergeben, ihn demselben 
als Gabe, Geschenk dargebracht. Richtig übersetzt der 
chaldäische Paraphrast Jonathan : JWIDD ich habe ihn 
übergeben, dargebracht (15). Die Uebersetzung : ick habe ihn 
Jehova geliehen, ' die LXX eyci xi%Q(S avtov, würde die Hanna 
etwas Absurdes sagen lassen. Die Hanna will durch die 
freiwillige Hingabe ihres Sohnes zum Dienste Jehovas ihre 



(16) Auch in der arabischen Uebersetzung in der Pariser und Lon- 
doner Polyglotte, welche, wie Dr. RÖdiger {de origine et indole arabicae 
librorum V. T. Hisloricorum Interpret. Libri //, Halis 1829)- erwiesen hat, 
mit Ausnahme von dem 1. B. der Könige Kap. 12 bis zum 2. B. der 
Könige 12 und Neh. Kap. 1 — 9, 27, welche Stellen aus dem Hebräischen 
in das Arabische übersetzt sind, in den Büchern der Richter, Ruth, Sa- 
muels, der Könige und Nehemia die syrische Peschilo zur Quelle hat, 
wird JTJrpS liTO^Kt^n übereinstimmend mit Jonathan übersetzt : 
Auch ich habe ihn dem Herrn gegeben, geschenkt. 

Reinke, Abhandl. 111. 16 
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Dankbarkeit gegen den Geber zu erkennen geben. Sie 
hatte während ihrer langen Unfruchtbarkeit öfters einen 
Sohn von Gott erbeten, und als sie ihren Wunsch erfüllt 
sah , weifs sie nichts eiligeres zu thun, als denselben dem- 
jenigen zum Dienste zu übergeben, von dem sie ihn erhal- 
ten hatte. Dafs die Hanna schon während ihrer Unfrucht- 
barkeit, worüber sie so sehr betrübt war und weinte, die Ab- 
sicht hatte, den Sohn, den sie erhalten werde, zum Dienste 
Gottes zu übergeben, wird 1 Sam. 1, 11 mit ausdrücklichen 
Worten gesagt. Denn es heifst daselbst : »Und sie that 
ein Gelübde und sprach : Jehova Zebaoth ! wenn du das 
Elend deiner Magd ansiehest, und mein gedenkest, und 
deiner Magd nicht vergissest, und deiner Magd Mannes 
Samen giebst ; so will ich ihn Jehova geben (HiH^ VfifU) all 
sein Leben lang ; und kein Scheermesser soll an sein Haupt 
kommen«, d. i. er soll sein Leben lang ein Geweihter (TJJ) 
Jehovas sein. Vgl. 4 Mos. 6, 13 ff; Eicht. 13, 5. 7; Am. 
2, 1 1 ; Klagl. 4, 7. vnrfl entspricht hier dem Vflfl^fltfTI- 
Und nach der Geburt ihres Sohnes heifst es 1 Sam. 1, 22 : 
»Und Hanna zog nicht hinauf (zum heiligen Bundesgezelte) ; 
denn sie sprach zu ihrem Manne : bis der Knabe entwöhnt 
ist, dann will ich ihn herbeiführen (Wrteoafl), dafs er erscheine 
vor Jehova, und da bleibe auf immer (O^ürig DI& J 3?^)«- 
Dafs Hj^H 1 Sam. 1, 28 die Bedeutung geben, weihen, habe, 
hat auch D eres er anerkannt. Denn er bemerkt zu d. St. : 
»Hanna gab das Kind, das ihr Gott gegeben hatte, Gott 
wieder, indem sie es der Stiftshütte oder dem Hohenpriester 
zum Dienste überliefs. Im Hebräischen haben die Verse 
27 und 28 ein artiges Wortspiel wegen des vielsinnigen 
btiti , das bitten, verlangen und auch (in Hiphil) geben, leihen 
(?) heifst«. In demselben Sinne sagt Dereser in der An- 
merkung zum 3. B. Mos. Kap. 27, 6 : »Man sieht hieraus, 
dafs solche Kinder, die noch kein Gelübde thun konnten, 
durch das Gelübde ihrer Eltern dem Heiligthum geschenkt 
waren, wie Samuel von seiner Mutter Hanna schon vor 
der Geburt durch Gelübde für den Dienst des Heiligthums 
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bestimmt wurde. 1 Sam. 1, 11«. — Wie hier Gott das 
Verlangen der Hanna erfüllt, so erfüllen die Aegypter das 
Verlangen der Israeliten. Bei dieser Erklärung tritt der 
göttliche Einflufs auf die Aegypter, welchen der h. Schrift- 
steller so sehr hervorhebt, erst recht in ein klares Licht. 
Die freundschaftlichen und wohlwollenden Gesinnungen, 
welche Gott den Aegyptern gegen die Israeliten einflöfste, 
erscheinen hiernach gröfser, als die Bitte der Israeliten. Es 
entstand eine Art Wettstreit des Bittens und Gebens. Die 
Aegypter sind nicht blofs bereitwillig, die Bitte der Israe- 
liten zu erfüllen, sondern fordern sie sogar zur Bitte auf 
und drängen sie, Kostbarkeiten zu verlangen. Das Wohl- 
wollen Gottes, der den Aegyptern solches Wohlwollen ein- 
flöfste, konnte kaum stärker hervorgehoben werden. Woher 
auch hier wieder Gott die Ehre gebührt. 

Dafs das Verbum bwtf in Hiphil die vorgelegte Be- 
deutung habe und dieselbe an unserer Stelle die einzig 
zulässige sei, haben auch mehrere Gelehrte deutlich erkannt. 
Unter den älteren Uebersetzern ist hier der gelehrte und be- 
rühmte jüdische Rabbi SaadiasGaonzu nennen, der in sei- 
ner arabischen Uebersetzung aus dem Hebräischen D^NK^l 

durch (+£ \£yPy et dederunt ea (vasa) Ulis (Israelitis) über- 
setzt hat. Unter den christlichen Gelehrten findet sich diese 
Erklärung bei dem Cardinal Cajetan (16), Ainsworth, 
Junius und Tremellius, welche adeo tä dederint petenti- 
bus übersetzen, bei Haren b er g in einer besonderen Ab- 
handlung in der bibliotheca Bremensis .7, S. 625 ff., Lilien- 
thal a.a.O., Hefs in der Geschichte Moses, Tübingen 1788, 
Th. 1, S. 105, J. Christ. Friedr. Schulz in den Schol. 
in vet. Test, zu 2 Mos. 3, 22, unter den Neueren bei Ro- 
senmüller in den Scholien zum 2. B. Mos. 12, 36, der 



(16) Der zu den Worten 2 Mos. 12, 36 bemerkt : »Factum est, 
obtulerint incitantes eos (Hebraeos), ut confidenter peterent, quicquid 
vellent«. 

16* 
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dederunt eis übersetzt, und bemerkt : »Quae interpretado 
ut vim verbi exprimit, ita buic loco satis congruit. Etiamsi 
autem http in Cal sit petere, tarnen ^N#n in Hiphil videtur 
esse simpliciter dare, sive quis rogatus, sive nitro dederint«, 
ferner bei Win er im Lexic. hebraic. u. d. W. bti&, Tho- 
luck in der Beurtheilung der Schriften von Daumer in 
seinem literarischen Anzeiger, bei Joh. Fried r. v. Meyer 
in der Note zum 2. B. Mos. 12, 36, bei Hengstenberg 
a. a. O., wo er die Beschuldigung eines durch Israel be- 
gangenen Diebstahls und trügerischen Raubes als eine un- 
begründete und nichtige gezeigt hat, bei J. M. Jost (17), 
ferner in der versio JUffuraia, und in der lateinischen Ueber- 
setzung von Münster und Piscator, welche petita dede- 
runt übersetzen, und bei Johannes Aug. Dathe, der in 
seiner lateinischen Uebersetzung des A. T. den 36. V. 
wiedergiebt : »Et Jova favorem Aegyptiorum ei conciliarat, 
ut darent rogata, quo sie eis ablata sunt". Und in einer 
Note zum 2. B. Mos. 3, 22 sagt er richtig : »Multi inter- 
pretes existimant, deum iussisse vasa aurea et argentea 
mutuo aeeipere ab Aegyptiis, et deinde, cum Aegypto 
emigrabant, illis surripere : At enim vero non video cur 
b\$& hoc loco in alia ac vulgari sua significatione rogandi 
aeeipiamus. Aegyptii non denegabant Israelitis petentibus 



(17) Der in dem Werke : Allgemeine Geschichte des israelitischen 
Volkes, Berlin 1832, Bd. I, S. 88 schreibt : «Die reisefertigen Israeliten 
forderten, einem früheren Geheifs ihres Anführers zufolge, von den überall 
sie drängenden Aegyptern Gold and Silber und Kleider, und erhielten 
reichliche Gaben, damit sie nur fortzögen. Und so wurden die Israeliten 
gewaltsam fortgedrängt und es ward ihnen nicht einmal Zeit gelassen, 
ihren Teig, der das Brod des folgenden Tages geben sollte, zu backen«. 
In demselben Sinne sagt Schulz a. a. O. : «Aegyptii, a quibus Israe- 
litae varii generis vasa rogabant, Sdooig tov$ 'Eßoaiot% iripav'cf. Joseph i 
Antt 2, 5 qua ratione Israelitae spoliarunt multa et magnifica Suppellec- 
tilia Aegyptios, non utique inscientes aut invitos, sed variae iniuriae a 
rege Israelitis illatae conscios et quo citius Hebraei discederent, omnia 
lubenter concedentes petitique copiam facientes«. 
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res pretiosas, ac sponte dono dabant, partim quod conscii 
erant variae iniuriae, qua affecti erant a rege, partim ut 
maturarent exitum, partim per amicitiam, cum non proba- 
bile sit, omnes Aegyptios adeo infestos fuisse Israelitis«. 
Die Worte : fTirrt VnpftwtfTI ?3» DJ) 1 Sam. 1, 28 siebt er 
wieder : lgitur ego eum vicissim Jovae offero. Dafs ^N#PI 
die Bedeutung : bitten machen habe, hat auch Cornelius 
a Lapide anerkannt; denn er bemerkt zu 2 Mos. 12,36 : 
»Hebraice est DI^Nt^ West, et fecerunt petere eos, scilicet 
vasa quibus usuri erant in sacrificio, ad quod eos evocari 
a deo dixerat Moses; ut nimirum hac ratione deum sibi 
offensum placarent Aegyptii«. Die Ursache, warum Moses 
an unserer Stelle Schenken nicht durch ipj, welches nur 
1 Mos. 30, 20 vorkommt, oder ITO* , welches sich Job 6, 22 
für schenken findet, oder Un , welches in der Bedeutung aus 
Gnade schenken 1 Mos. 33, 5; Ps. 119, 29; Rieht. 21, 22 
gebraucht wird, oder ]nj geben ausgedrückt hat, liegt wohl 
darin, dafs bütö bäten von Seiten der Israeliten mit V»N#n 
bitten machen, d. i. willig und freudig die Bitte erfüllen, von 
Seiten der Aegypter ein Wortspiel bildet, und jene Verba 
die Gesinnung und das Wohlwollen der Aegypter, welche 
das Erbetene geben, nicht so bezeichnend ausdrücken (18). 



(18) Aug. Herrn. Niemeyer antwortet in der »Charakteristik der 
Bibel, Halle 1830, Th. 3, S. 109 auf die Frage, worin die vorgebliche 
List bestehe, mit welcher Moses die Gefäfse der Aegypter an sich ge- 
bracht haben soll : »Dafs die Israeliten von den Aegyptiern Gefäfse und 
Kleider fordern, die diese, weil sie Hochachtung gegen sie durch 
Mosen bekommen haben, willig geben ? Warum verstehen wir ein Wort, 
das eben so gut ein gefordertes Geschenk heifsen kann, als ein blofs 
erbetenes Darlehn, gerade in dem Sinne, der der schlimmste und der 
ganzen Geschichte nachtheiligste ist! Für so länge Sclaverei war ein 
erbetenes und willig gegebenes Geschenk gewifs kein ungerechtes Be- 
gehren !« — Joh. Heinr. Kurtz, der Theologie Doctor und ordentl. 
Prof. an der Universität zu Dorpat, Königsberg 1851, schreibt in dem »Lehr- 
buch der heiligen Geschichte, fünfte, verbesserte und vermehrte Auflage, 
§. 40, S. 64 : Gott giebt ihnen (den Israeliten) Gnade in den Augen 
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2. Zu diesem aas der Bedeutung von büß} in Hiphil 
entnommenen Grunde, welcher zeigt, dafs die Aegypter die 
verlangten goldenen und silbernen Geräthe und Kleider 
den Israeliten geschenkt haben , kommen noch _ andere, 
welche uns nur an eine Schenkung denken lassen. Wenn 
wir nämlich auf die Umstände» unter welchen die Israeliten 
jene Kostbarkeiten von den Aegyptern verlangten, Rück- 
sicht nehmen, so erscheint die Annahme, dafs die Aegypter 
jene Sachen den Israeliten geliehen haben, durchaas unzu- 
lässig. Aus der Erzählung von dem. Auszuge der Israe- 
liten aus Aegypten geht deutlich hervor, dafs die Aegypter 
nicht darüber in Zweifel sein konnten, dafs jene das Land 
auf immer verlassen würden. Die Annahme , dafs die Ae- 
gypter geglaubt hätten, die Israeliten würden nach der 
Feier eines Festes in der Wüste wieder zurückkehren, 
wird schon durch den Umstand unzulässig, dafs sie sich 
anschicken, mit ihren Weibern, Kindern, Greisen und ihrem 
Viehe die Reise in die Wüste anzutreten. 2 Mos. 10, 9. 
Dafs selbst die Aegypter auch den gänzlichen Abzug sehr 
wünschten, ersehen wir aus dem 2. B. Mos. 12, 33, wo es 
heifst : »Und die Aegypter drangen in das Volk, und trie- 
ben es eilends aus dem Lande, denn sie sprachen : wir 
sind Alle des Todes" (19). Was man sehnlichst wünscht, 



der Aegypter, sie fordern und die Aegypter geben willig goldene und sil- 
berne . Gefäße (1 Mos. 15, 13. 14), gewissermaßen eine Entschädigung 
für die erzwungenen, rechtswidrigen Frohndienste«. 

(19) Ganz richtig schreibt daher auch der gelehrte Abt und Domherr 
B er gier in seinem Dictionaire de Theologie' \. c. T„ I s. v. »Hebreux», 
indem er mit uns die Wegführung der Gefäfse etc. von einer Schenkung 
erklärt : • 

»Sans pre'tendre justifier tous les vols particuliers , nous soutenons 
que les Hebreux n'ont point vole les Egyptiens; avant de partir de 
l'Egypte, ils leur demanderent des vases d'or et d'argent, et le Egyptiens 
les donnerent, dans la crainte de peVir comme leurs premiers-ne«, Exod., 
c. 12, v. 35. C'&ait une juste compensation et un salaire legitime, pour 
les travaux force's et pour les Services que les Egyptiens avoient inj aste- 
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glaubt man auch gern, und dieses um so mehr, wenn 
solche Umstände sich darbieten, welche unzweideutig zu 
erkennen geben, dafs der Wunsch in Erfüllung gehen 
werde. Die Absicht der Israeliten, das Land auf immer 
zu verlassen, konnte den. Aegyptern um so weniger zweifel- 
haft sein, wenn sie von den den Israeliten gegebenen Ver- 
heifsungen Kunde hatten. Dafs diese Verheifsungen den 
Aegyptern bekannt geworden sind, wird wenigstens daraus 
wahrscheinlich, dafs die Israeliten mit jenen im Lande 
Gosen zusammen wohnten und unter denselben viele wohl- 
wollende Nachbarn und Freunde hatten. Die Bekanntschaft 
der Aegypter mit der Absicht der Israeliten, das Land 
baldmöglichst zu verlassen, wird nicht undeutlich angedeu- 
tet im 2. B. Mos. 1, 10, wo der König in der Anrede an 
die Aegypter sagt : »Wohlan! wir wollen klug sein gegen 
dasselbe (Israel), damit es nicht noch gröfser werde und 
es geschehe, dafs, wenn ein Krieg ausbricht, dasselbe auch 
zu unseren Feinderr sich schlage und uns bekriege, und 
aus dem Lande ziehe«. Wenn ferner Moses nach dem 
2. B. Mos. 6, 6 auf göttlichen Befehl den Issaeliten sagen 
soll : »Ich bin Jehova, ich werde euch ausführen von den 
Frohnen Aegyptens, und werde euch erretten von ihrem 
Dienste; ja ich werde euch erlösen mit ausgestrecktem 
Arme und mit grofsen Gerichten« , so wird jeder es leicht 
begreiflich finden, dafs das, was dem gesammten Volke 
Israel bekannt war, den Aegyptern nicht unbekannt blei- 
ben konnte. Dafs die Aegypter nicht darüber in Zweifel 
waren, die Israeliten würden Aegypten auf immer verlassen, 
erhellet aber deutlich aus Ps. 105, 38, wo der Psalmist 
sagt : »Es freuete sich Aegypten ihres Auszuges; denn 



ment exig& des Hebreux. 8i ces derniers avoient envisage* ces pr&ents 
comme nn vol et une rapine, ils n'en auroient pas parte dans leurs 
livres. C'est la reponse que saint Irdnde donnoit (?) deja aux marcioni- 
tes, il y a plus de quinze cents ans, Adv. Haer., 1. 4, c. 30, n. 2". 
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Furcht vor ihnen hatte sie befallen (T3 OTtttiD OnSD TOT 
Ql^j D1T?9 703)«. Offenbar wird hier die Freude der Ae- 
gypter in dem Glauben gefunden, dafs die Israeliten auf 
immer das Land räumen und dadurch dasselbe von ähnlichen 
Plagen, womit es bisher so furchtbar heimgesucht worden, 
befreien würden. In demselben Sinne fassen auch Theo- 
doret und Bellarmin zu d. Ps. diese Worte. Eben so 
Braun, Hezel, Dereser und zahlreiche andere Inter- 
preten. Dafs auch Pharao sich überzeugt hielt, dafs die 
Israeliten das Land bei erster Gelegenheit verlassen würden, 
zeigt aufser jener Stelle 2 Mos. 1, 10 unzweideutig die 
Stelle 2 Mos. 8, 28, wo Pharao sagt, dafs er die Israeliten 
eine Reise von drei Tagen zu einem Opferfeste machen 
lassen wolle, dafs sie aber nicht weiter ziehen sollten; und 
2 Mos. 10, 10* 11, wo derselbe sagt, dafs aus der Forde- 
rung, die Kinder, Alten, Söhne, Töchter und das Vieh zu 
entlassen, hervorgehe, dafs sie etwas Böses im Sinne hätten, 
d. h. das Land auf immer zu verlassen beabsichtigten, er 
könne daher nur den Männern gestatten, in die Waste zu 
ziehen. Nach der dreitägigen Finsternifs erlaubt er zwar 
dem ganzen Volke den Zug in die Wüste, fordert aber, 
die Schaafe und Rinder im Lande zu lassen. Erst durch 
die letzte Plage, die Tödtung aller Erstgeburt der Aegyp- 
ter, wird Pharaos Hartnäckigkeit besiegt und dahin gebracht, 
dafs er auf die Forderung Moses einging. Woher er dann 
im 2. B. Mos. 21, 31. 32 zu Moses und Aaron sagt : »Auf! 
ziehet aus von meinem Volke, sowohl ihr als die Söhne 
Israels, gehet, dienet Jehova, wie ihr geredet habet Auch 
eure Schaafe und Rinder, wie ihr geredet habet, und segnet 
auch mich U Hätte Pharao dem Gedanken an eine Zurück- 
kehr nach einer Festfeier in der Wüste mit einigem Grunde 
Raum geben können, so würde er durch seine Hartnäckig- 
keit und Weigerung nicht so viele Wunderplagen herbei- 
gerufen haben. Dafs Pharao an keine Rückkehr denken 
konnte und sich überzeugt halten mufste, dafs die Israeliten 
auf immer Aegypten verlassen würden, erhellet auch daraus, 
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dafs Moses an keiner Stelle die Furcht des Königs als eine 
unbegründete bezeichnet. Pharao konnte mit Grund erwar- 
ten, dafs Moses, wenn er die Absicht habe, das Volk wie- 
der zurückzuführen, ihm die Zusicherung einer baldigen 
Rückkehr geben werde. Aus der festen Ueberzeugung, 
dafs Israel sich auf immer aus dem Lande entfernen werde, 
erklärt sich nur die eilige Verfolgung der Israeliten mit 
einem grofsen ägyptischen Heere. Eine Bestätigung des 
Gesagten enthalten auch die Worte, die Gott 2 Mos. 6, 1 
zu Moses spricht : »Nun sollst du sehen, was ich an Pharao 
thun will; (gezwungen) durch eine starke Hand wird er 
sie ziehen lassen; ja (gezwungen) durch eine starke Hand 
wird er sie wegtreiben (DlfchJP) aus seinem Lande«. Hier- 

*" SIT • 

nach soll Pharao durch schwere Strafgerichte, welche Gott 
über Aegypten verhängen wird, gezwungen werden, die 
Israeliten nicht allein zu entlassen, sondern sie mit Gewalt 
aus seinem Lande zu treiben. Dafs Pharao nach der zehn- 
ten Plage die Israeliten auf immer aus Aegypten entlassen 
habe, erhellet auch aus den Worten des 2. Buches Mos. 
Kap. 14, V. 5, wo Pharao und seine Diener nach ihrer Sin- 
nesänderung in Betreff des Auszuges sprechen : »Was haben 
wir gethan, dafs wir Israel aus unserer Dienstbarkeit ent- 
lassen haben«. Die Erlaubnifs zu einer Reise von drei 
Tagen zu einein Opferfeste konnte doch nicht eine Ent- 
lassung aus der Dienstbarkeit genannt werden. Nach all 
diesem kann es also nicht mehr zweifelhaft sein, dafs 
weder Pharao noch sein Volk an eine Rückkehr der 
Israeliten nach einer Festfeier gedacht habe. Hiermit 
stimmen auch viele Interpreten und Gelehrte überein. ' 
Friedr. Leop. Graf zu Stolberg sagt daher richtig 
in seiner Geschichte der Religion Jesu Christi, Th. 2, Nr. VII : 
»Man wolle bedenken, dafs den Aegyptern die Absicht 
des Volkes, aus dem Lande zu ziehen, so wenig als dem 
Könige, könne entgangen sein, und dafs sie ihre goldenen 
und silbernen Gefäfse dem Hirtenvolke nicht würden ge- 
liehen haben, wofern Gott nicht ihre Herzen gelenkt hätte«. 
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— Der Grund, warum Moses nicht sogleich um eine gänz- 
liche Entlassung der Israeliten bittet, sondern nur an Pha- 
rao die Forderung stellt, denselben eine Reise von drei 
Tagen zu einem Feste in der Wüste zu gestatten, 2 Mos. 
5, 3 3 liegt darin, dafs der König in der Gröfse der Forde- 
rung keine Entschuldigung finden und dessen Verstocktheit 
deutlicher hervortreten sollte. Hätte Gott vorausgesehen, 
dafs Pharao auf die Forderung, eine Reise von drei Tagen 
zu einem Feste in der Wüste zu gestatten, eingehen werde, 
so würde er gleich anfanglich die gänzliche Entlassung aus 
dem Lande verlangt haben. Da aber Gott voraussah, dafc 
der König selbst ein billiges Verlangen abweisen werde, 
was auch öfters gesagt wird, wie 2 Mos. 3, 19 ; 6, 1 ; 7, 4, 
so wird auch dieses an ihn nur gestellt. Richtig sagt daher 
der h. Augustinus, quaest. 13 in Exod. : »Obgleich Gott 
wufste, was er thun wollte, so sagte er doch, weil er vor- 
her wufste, dafs Pharao nicht einwilligen würde, das Volk 
zu entlassen, zuerst nur jenes, was auch anfanglich gesche- 
hen sein würde, wenn Pharao entlassen hätte, nachher aber 
bewirkte Pharaos Hartnäckigkeit, dafs Alles so geschah, 
wie die Schrift es bezeugt«. In der Verhärtung Pharaos, 
welche, da er selbst eine billige Forderung zurückweist, 
stufenweise fortschreitet, wird ein lebendiges Beispiel von 
einem verstockten Sünder aufgestellt, welches auf eine jedem 
verständliche Weise zeigt, wohin endlich der Mensch ge- 
langt, wenn er selbst billige Anforderungen unerfüllt läfst 
und hartherzig zurückweist. Zugleich liefert Pharaos Ver- 
stocktheit einen deutlichen Beweis, wie schrecklich die 
Folgen sind, wenn einer im Bösen verharrt und fortschreitet 
Untergang ist die unausbleibliche Folge. Wie so oft die 
Strafen, welche Gott über den Bösen verhängt, zur War- 
nung, Besserung und Belehrung dienen, und daher Vielen 
von grofsem religiösen Nutzen sind, so auch gewifs hier. 
Durch die Wunderplagen, welche die Verstocktheit Pharaos 
veranlafste, wurden nicht allein die Israeliten von dem Un- 
gehorsam gegen die göttlichen Befehle zurückgeschreckt, 
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sondern sie dienten auch dazu, den Aegyptern von der 
Gröfse und Macht Jehovas, den Israel als den einzig wah- 
ren Gott erkannte und verehrte, auf eine deutliche Weise 
Kenntnifs zu verschaffen. 2 Mos. 7, 5. Da nun in der 
Erzählung von dem Auszuge aus Aegypten im 2. B. Mos. 
12, 38 berichtet wird, dafs eine grofse Zahl Aegypter mit 
den Israeliten Aegypten verlassen habe, so kann kaum in 
Zweifel gezogen werden, dafs jene durch die Plagen, die 
Moses stets vor dem Eintreten ankündigte, zur Erkenntnifs 
gelangt sind, dafs Jehova sei der einzig wahre Gott und 
Moses sein Gesandter. 

3. Diese Gründe , welche es schon aufser Zweifel 
setzen, dafs die verlangten goldenen und silbernen Geräthe 
und Kleider von den Aegyptern den Israeliten geschenkt 
worden sind , finden noch eine weitere Bekräftigung in der 
wiederholten Angabe, 2 Mos. 3, 21. 22; 11, 3; 12, 36, dafs 
Gott, der Allmächtige, die Aegypter mit Mitleid, Liebe 
und Wohlwollen gegen die Israeliten erfüllet, und sie ge- 
neigt gemacht habe, jene verlangten Kostbarkeiten gern 
und bereitwillig zu geben (20). Nur bei der Annahme 
einer Schenkung und willigen Hingabe tritt erst der gött- 
liche Einflufs auf das Herz der Aegypter und die gnädige 
Fürsorge Jehovas für Israel in ein helles Licht. Nur hier- 
aus erklärt sich, dafs die Hebräer den Aegyptern der Gaben 
und Wohlthaten im hohen Grade würdig erschienen. Wäre 
es den Israeliten blofs um ein Darlehn auf einige Tage zu 
thun gewesen, und hätten die Aegypter das Verlangen in 
diesem Sinne verstanden, so sieht man nicht ein, warum 
der Verfasser an den betreffenden Stellen stets auf das 



(20) Alex. Tostalus meint, dafs die Gnade in einer von Gott 
den Hebräern ertheilten Beschaffenheit bestanden habe, die im Gesichte 
und am ganzen Körper, ja selbst in den Worten und Sitten, welche die 
Hebräer den Aegyptern liebenswürdig, angenehm nnd wohlgefällig mach- 
ten, hervorleuchtete. 
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durch die göttliche Macht bewirkte Wohlwollen der Ae- 
gypter gegen die Israeliten hinweist. Die Sache war viel 
zu geringfügig, als dafs sie solcher Ursachen bedurfte, 
welche der Verfasser wiederholt absichtlich hervorhebt. 
Galt aber die Forderung einer Schenkung, so war die Er- 
füllung nicht so leicht. Aufserdem wird noch von dem 
Verfasser das hohe Ansehen Moses als mitwirkende Ursache 
des gnädigen Wohlwollens der Aegypter gegen die Israe- 
liten hervorgehoben 2 Mos. 11, 3. Man erkennt auch in 
dieser Angabe wieder die Absicht des Verfassers, es be- 
greiflich zu machen, wodurch die Aegypter zu dem Ent- 
schlüsse gebracht worden sind, die verlangten Kostbarkeiten 
zu schenken. Eine Bestätigung des Gesagten bietet sich 
auch noch von einem anderen Gesichtspunkte betrachtet 
dar. Wenn Jehova im 2. B. Mos. 7, 5 sagt : »Die Ae- 
gypter sollen erkennen, dafs ich Jehova bin, wenn ich meine 
Hand ausstrecke über Aegypten«, so wird hierdurch deut- 
lich angegeben, dafs die Aegypter durch die WunderpJagen 
zu der Ueberzeugung geführt werden sollen, dafs der Gott, 
den Israel verehre, über die Götter Aegyptens erhaben sei 
und seiner Macht alles zu Gebote stehe und nichts wider- 
stehen könne. War es nun nicht ganz natürlich, dafs die 
Aegypter, nachdem sie durch die Wunderplagen schwer 
heimgesucht und gebeugt worden waren, zu dem Gedanken 
kamen, dafs man ein so mächtiges Wesen durch freiwillige 
Gaben an seine Schützlinge versöhnen und denselben sich 
geneigt machen müsse. Die Erfüllung des Verlangens der 
Israeliten mufste ihnen vollends leicht werden, wenn sie 
auf den beabsichtigten Gebrauch der Kostbarkeiten sahen. 
Sie sollten zur feierlichen Begehung eines Festes zu Ehren 
Jehova s dienen. Die Aegypter mufsten daher sich über- 
zeugt halten, dafs sie ihren Zweck weit eher durch eine 
Schenkung von Kostbarkeiten, als durch eine Anleihe fiir 
einige Tage erreichen würden. Eine dringende Veranlas- 
sung gegen Jehova, den Schutzgott der Israeliten, dankbar 
zu sein, und dieses durch eine Schenkung von Kostbarkeiten 
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an seine Schützlinge zu erkennen zu geben, hatten die mit 
den Israeliten zusammenwohnenden Aegypter auch darin, 
dafs sie nicht, wie die übrigen Aegypter, Ton den neun 
ersten Wunderplagen heimgesucht worden waren. 2 Mos, 

9, 26 wird ausdrücklich bemerkt, dafs sie von dem zer- 
störenden Hagel verschont geblieben seien. Vgl. 2 Mos. 

10, 23. — Diese Verschonung konnte daher die gegründete 
Hoffnung hervorrufen, dafs sie von dem Gott, den Israel 
verehrte, einen reichlichen Ersatz für ihre den Israeliten 
geschenkten Kostbarkeiten erhalten würden. 

Die bisher vorgelegten Gründe finden auch ihre Be- 
kräftigung in dem göttlichen Beschlüsse, seinem Volke 
einen Ersatz und Lohn für die vielen unbezahlten Sclaven- 
arbeiten zuzuwenden. »Sie« (die Weisheit), heifst es im 
Buche der Weisheit Kap. 10, 17, »gab den Heiligen den 
Lohn ihrer Arbeiten und leitete sie auf wunderbaren Wegen«. 
Die Annahme eines Darlehns ist hiermit unvereinbar. Denn 
hätte Gott durch seinen Einflufs auf das Herz der Aegyp- 
ter blofs dahin gewirkt, dafs sie den Israeliten jene Kost- 
barkeiten liehen, so hätten sie keinen Lohn und Ersatz für 
ihre schweren Arbeiten erhalten. Ein Darlehn auf einige 
Tage wird man doch nicht als Lohn ansehen können. Er- 
hielten die Israeliten einen Lohn für ihre grofsen Mühen 
und Arbeiten durch ein freiwilliges Geschenk der Aegyp- 
ter, so pafst alles ganz trefflich in den Zusammenhang. 
Pharao hatte die Israeliten ihres verdienten Lohnes beraubt 
und durch deren Arbeiten dem Lande grofse Wohlthaten 
zugewendet, zur Genugthuung dafür erhalten nun die Israe- 
liten durch göttliche Vermittelung von den Mächtigern Gü- 
ter und Reichthümer Aegyptens und fuhren sie als Beute 
mit sich aus dem Lande. Der Gott Israels, dessen Befehl 
Pharao mit Geringschätzung zurückgewiesen, welchen Pha- 
rao und seine Unterthanen durch die Unterdrückung seines 
Volkes zu erniedrigen glaubten, von welchem Pharao im 
2. B. Mos. 5, 2 sagt : »Wer ist Jehova, dessen Stimme 
ich hören soll, um Israel zu entlassen ? Ich kenne Jehova 
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nicht, und Israel werde ich nicht entlassen«, erscheint hie: 
als Sieger, indem er durch seinen mächtigen Einflufs einer 
Theil des Volkes sogar mit Liebe und Wohlwollen erfüllet 
dasselbe so umwandelt, dafs es seinen Schützlingen reicht 
Geschenke aufdrängt und dadurch seine Huldigungen dar- 
bringt. Wollte man hier an ein Leihen denken, so würtit 
man der ganzen Begebenheit ihre höhere Bedeutung rauben 
Es bietet sich hier jedem, der die Sache näher betrachtet, 
gleichsam von selbst dar, dals die Beraubung der Israelit«, 
eine Beziehung habe zu der Beraubung der Aegypter. Bit 
Israeliten werden ihres verdienten gerechten Lohnes beraubt 
und der Armuth Preis gegeben, die Aegypter geben den- 
selben zum Ersatz dafür ihre Kostbarkeiten und werden 
dadurch ihrer Reichthümer beraubt. Aegypten raubt "un<i 
bereichert sich durch die Sclavenarbeiten der Israeliten, 
stellt aber, nachdem Gott einen "Theil des Volkes durch 
seinen geheimen mächtigen Einflufs mit Liebe und Wohl- 
wollen erfüllt hatte, das Geraubte wieder zurück. Wir 
haben sonach in unserer Begebenheit ein sprechendes Bei- 
spiel, wie Gott Vergeltung übe und selbst in der Berei- 
cherung der Israeliten oder der Erstattung des Lohnes eine 
Analogie mit der Bereicherung Aegyptens durch die Israe- 
liten gewählt habe. Dieselbe Analogie tritt uns entgegen 
in Moses Wunderstabe, bei dem Sterben der Erstgeburt 
und in dem Untergange im rothen Meere. Denn der Stab, 
womit Moses die Plagen über Aegypten herbeiführt, hat 
eine Beziehung zu den Stäben, womit die Frohnvögte 
die Israeliten schlagen, worauf auch Jes. 10, 24 vgl. v& 
V. 26 (21) hinweiset, die Ersäufung der israelitischen Knäb- 
lein zu dem Untergange Pharaos und seines Heeres in den 



(21) »Dann schwingt Jehova Zebaoth die Geifsel, 
Wie er Midian schlug am Felsen Oreb, 
Und wie er seinen Stab schwingt gegen das Meer, 
Kr erbebt ihn wie in Aegypten.« 
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Fluthen des rothen Meeres, und Gottes erstgeborner Sohn 
Israel, 2 Mos. 4, 22. 23, welchen Pharao nicht aus dem 
Lande entlassen und durch schwere Sclavendienste dem 
frühzeitigen Tode entgegenführen will, zu der Strafe, welche 
der Erstgeburt Aegyptens den Tod bringt. Nach all diesem 
wird gewifs jeder, der nicht von vorgefafsten Meinungen 
geleitet wird, nicht mehr anstehen, zu bekennen, dafs bei 
unserer Auffassung der Begebenheit die Erzählung den 
besten Zusammenhang habe und aus derselben die weise 
Oeconomie in dem Verfahren Gottes hervorleuchte. 

Diese sind die Hauptgründe, welche uns zu der festen 
Ueberzeugung geführt haben, dafs die Aegypter den Israe- 
liten bei ihrem Auszuge aus Aegypten die verlangten gol- 
denen und silbernen Geräthe und Kleider nicht geliehen, 
sondern denselben freiwillig geschenkt haben. Da unsere 
Auffassung der Erzählung von der Beraubung der Aegyp- 
ter nicht blofs in, der Sprache, sondern auch in den Um- 
ständen und den damaligen Verhältnissen ihre völlige Be- 
gründung findet, da nach derselben auch die Schwierig- 
keiten, welche man zu allen Zeiten in derselben gefunden 
hat und durch keine der übrigen Erklärungsversuche be- 
friedigend beseitigt werden können, völlig schwinden, so 
werden gewifs alle Unpartheiische mit uns eiuverstanden 
sein, dafs dieselbe die einzig richtige sei. Dafs dieselbe 
ungeachtet so triftiger innerer Gründe, welche sie als die 
einzig zulässige erscheinen lassen, doch sich bei keinem der 
älteren Interpreten findet, davon liegt, wie wir schon oben 
bemerkt haben, der Grund in der falschen griechischen 
Uebersetzung, oder Joch wenigstens in der falschen Erklä- 
rung der sogenannten 70 Dollmetscher und der ihr folgen- 
den lateinischen versio communis und der Uebersetzung 
des heil. Hieronymus. Dafs die griechischen Väter die- 
selbe nicht zu verlassen wagten und kein Verdacht über 
deren Richtigkeit entstand, wird daraus begreiflich, dafs die 
Meinung sehr verbleitet war, die griechischen Uebersetzer 
aus dem Hebräischen hätten unter Leitung des heil. Geistes 
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gestanden und jedes Wort richtig übersetzt. Hierzu kai| 
dafs nur wenige unter den griechischen Interpreten da 
Hebräischen kundig waren und dasselbe zu Rathe ziehen 
konnten. Auch mochte bei Mehreren das ioxvlevoav, pn» 
dati sunt, dazu beitragen, dafs man e'xQ^oav in der Bedeo- 
tung : sie Sehen fafste und jenes mit einer Schenkung nicbl 
vereinbar fand. Und bei den lateinischen Interpreten ward* 
die richtige Auffassung dadurch verhindert, dafs die voi 
dem heil. Hieronymus Lebenden die aus der alexandri« 
nischen Uebersetzung entstandene lateinische und die nact 
dem heil. Hieronymus Lebenden die Hieronyminianische 
Version vor Augen hatten. Dafs selbst diejenigen Gelehr- 
ten unter den lateinischen Interpreten, welche des Hebräi- 
schen kundig waren und dasselbe zu Rathe ziehen konnten, 
nicht das Richtige erkannt haben, davon liegt wohl haupt- 
sächlich ebenfalls der Grund in dem groüsen Ansehen der 
im Ganzen so vortrefflichen Uebersetzung des heil. Hiero- 
nymus. Man traute sich nicht zu, etwas Besseres und 
Richtigeres zu liefern, als dieser des Hebräischen so kun- 
dige grofse Kirchenlehrer. Hierzu kam noch unter den 
griechischen und lateinischen Interpreten der Umstand, dafs 
die ältesten Väter und Interpreten, welchen man in so viel- 
facher Hinsicht Achtung und Ehrfurcht schuldig war, in 
ihren Erklärungsversuchen von der Bedeutung Leuten aus- 
gegangen waren. — Auffallend könnte es scheinen, daß 
auch viele jüdische Interpreten, welche den hebräischen 
Text vor Augen hatten, grofsen Theils *PNitfn mit leihen 
übersetzen. Man mufs wohl annehmen, dafs sie auf den 
Sprachgebrauch von ^Nttf in Hiphil entweder nicht genügend 
Rücksicht nahmen oder denselben nicht mehr kannten, oder 
dafs sie sich durch das Aramäische leiten liefsen, worin 
Aphel von btitf, auch die Bedeutung leihen, borgen, kirnen 
hat. Wahrscheinlich ist diese Bedeutung dadurch entstanden, 
dafs derjenige, welcher Jemanden auf seinen Wunsch etwas 
giebt, darreicht, dieses nicht selten leihweise thut. Das im 
Hebräischen für leihen gebräuchliche Wort ist aber fl)b w 
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Hiphil. Vgl 5 Mos. 28, 12. 44; 2 Mos. 22, 24; Ps. 112, 5; 
Sprüchw. 19, 17; 22, 7; Jos. 24, 2. Auch mochte vielen 
jüdischen Interpreten das Anstöfsige und Schwierige, wel- 
ches in dem Leihen liegt, nicht zum klaren Bewufstsein 
kommen, oder dieselben das Leihen als einen feinen Aus- 
druck für Schenken ansehen. In der Auffassung leihen 
mochte sie blto in der Bedeutung : berauben , bestärken. 
Dafs aber schon alte jüdische Interpreten nicht darüber in 
Zweifel waren, dafs bw) in Hiphil die Bedeutung : geben, 
schenken habe, beweiset die chaldäische Uebersetzung der 
oben aus dem ersten Buche Samuels angeführten Stelle, und 
die arabische Version des Saadias Hag-Gaon von 2 Mos. 
12, 36. Wenn in neuerer Zeit auch noch solche Gelehrte, 
welche eine gründliche und wissenschaftliche Kenntnifs des 
Hebräischen ' besitzen , wie z. B. Gesenius, de Wette, 
Fürst, Leander van Efs und Andere, dem Verbum 
bitltf in Hiphil die Bedeutung leihen ertheilen, so darf man 
sich nicht darüber wundern (22). Sie nahmen entweder 
ohne nähere Prüfung des Sprachgebrauchs und der Ablei- 
tung die überlieferte und von so vielen älteren Gelehrten 
für richtig gehaltene Bedeutung unbedenklich als die wahre 
an, oder sie liefsen sich durch andere Motive bei Angabe 
der Bedeutung leiten. Manchen mochte bei ihrer Ansicht 
über die mosaischen Bücher die Bedeutung leihen will- 
kommener sein, als die Bezeichnung schenken. Dafs ins- 



(22) Der Abt Jos. Bern. Bened. Venusi : der Pentateuch oder 
die fünf Bücher Moses, Prag 1820, hat ^^ in Kai : iu leihen verlangen 
2 Mos. 3, 22; 11, 2; 12, 36 übersetzt, und in Hiphil : leihen 2 Mos. 
12, 36. Dafs die Aegypter ihre Kostbarkeiten den Israeliten geliehen 
haben (2 Mos. 12, 36. 36), und daß» sie die ihnen nutzbaren israelitischeu 
Frohner mit jenem Festzug nicht ganz von sich haben entlassen wollen, 
nimmt auch Dr. J. G. Stickel, Professor zu Jena, in seiner kritischen 
Untersuchung : »Der Israeliten Auszug aus Aegypten bis zum rothen 
Meere« in den theolog. Studien und Kritiken, Jahrgang 1850, zweites 
Heft, S. 328—398 an. Siehe S. 388 ff. . 

Reinke, Abhandl. 111. 17 
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besondere diejenigen, welche an ihrem Glaubeif über den 
göttlichen Ursprung der Offenbarung und der Inspiration 
Schiffbruch gelitten hatten» kein besonderes Interesse dabei 
gehabt haben, das Anstöfsige und Schwierige der h. Schrift 
zu beseitigen, bedarf kaum der Bemerkung.. In der Be- 
deutung leihen hatte man .einen gewissen Haltpunkt für 
die Meinung, dafs die Bücher des alten Bundes' nicht 
höheren Ursprungs seien. Gewundert hat es ans jedoch, 
dafs in neuester Zeit auch noch der kenntnisreiche und 
der semitischen Dialecte kundige Dr. Dan. Hanebergic 
seiner Einleitung in's alte Testament y Regensburg 1845, die 
Bedeutung : leihen vertheidigt hat. Nachdem derselbe das. 
§. 2, S. 3 bemerkt hat : »Israel hatte lange gedient und 
schlechten Lohn empfangen, es war billig, dafs es eine Weg- 
zehrung erhielt, und Moses konnte, nachdem er sich durch 
Zeichen als Gesandter Gottes erwiesen hatte, auch gegen 
den Willen der Aegypter eine Schadloshaltung der ziehen- 
den Juden (chronologisch richtiger : Israeliten oder Hebräer] 
veranstalten«, fugt er in der Note hinzu : »Schon bei der 
Sendung Moses Exod. 3, 22 ist eine solche Selbstentschä- 
digung (?) auch gegen den Willen (?) der Aegypter tori^gl) 
angeordnet; und 12, 35. 36 ist . die Ausfuhrung des Befehles 
mit Ausdrücken berichtet, welche ebenfalls zeigen, dafs die 
Aegypter die Hebräer nicht zu Eigenthümern der mitge- 
nommenen Geräthe machen wollten (?). Die Aegypter 
erwarteten (?) eine Rückkehr der Hebräer aus der Wüste. 
S. Kap. 14, 5a. Auch Dereser, welcher ebenfalls dem 
Verbum bHtö in Hiphil die Bedeutung leihen ertheilt, nimmt 
an, dafs Pharao und sein Volk geglaubt haben, dafs die 
Israeliten nach dem Opferfeste zu Ehren ihres Gottes nach 
Aegypten zurückkehren würden; erst aus der Wendung 
des Zuges zur rechten Seite soll Pharao erkannt haben, 
dafs die Israeliten auf der Flucht seien und das Land auf 
immer zu verlassen beabsichtigten (23). Dafs die Ausdrücke 



(23) In der Anmerkung zu- Ps. 105, 38 behauptet aber Dereser 
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der Erzählung diese Ansicht nicht bestätigen, haben wir in 
Betreff des Verbums btitf schon oben bereits gezeigt, und 
in Betreff des Verbums ?5ü wird dieses unten gezeigt wer- 
den. Dafs dem Könige sowohl als dem Volke die Absicht 
der Israeliten , aus dem Lande zu ziehen» bekannt war, 
haben wir ebenfalls oben schon genügend dargethan. Dieses 
erkennen auch Graf zu Stollberg in der oben ange- 
führten Stelle nebst mehreren Gelehrten an. Wenn wir 
auch von den Gründen, welche nicht in Zweifel lassen, 
dafs weder Pharao noch sein Volk eine Rückkehr der Israe- 
liten erwarten konnte, absehen wollten, so wird man es 
doch nicht ans der angeführten Stelle wahrscheinlich machen 
können, dafs die Aegypter an eine Rückkehr geglaubt 
haben. Denn wenn man auch 2 Mos. 14, 5 übersetzt : »Man 
brachte dem Könige von Aegypten die Nachricht, dafs das 
Volk ßieheu , d. i. die Absicht zu erkennen gebe, dafs es 
nicht wieder in das Land zurückkehren wolle, so folgt noch 
nichts weiter, als dieses, dafs einige Aegypter geglaubt zu 
haben scheinen, die Israeliten würden wieder zurück- 
kehren (24). Dafs diese Meinung auch diejenigen Aegyp- 
ter, welche mit den Hebräern zusammen wohnten und 
deren Nachbarn und Freunde waren , getheilt haben , wird 
mit keinem Worte angedeutet, und ist vielmehr auch schon 
an und für sich unwahrscheinlich. Da wir oben bereits 



das Gegeiitheil, denn er schreibt daselbst : »Die Aegypter freueten sich, 
dafs ihr Land von den Israeliten geräumt wurde. Denn sie fürchteten 
noch gröfsere Unfälle, wenn Pharao das Volk des' höchsten Gottes länger 
zurückhalten wollte«. Siehe 2 Mos. 12, 38. 

(24) Streng genommen folgt auch dieses nicht einmal aus dem Worte 
fliehen. Da diejenigen , welche auf der Flucht sind , von dem rechten 
Wege sich abgewendet und auf Ab- und Nebenwegen zu gehen pflegen, 
um den Verfolgern zu entgehen und um nicht erhascht und ergriffen zu 
werden, so konnten die Aegypter auch von den Israeliten, welche sich 
von dem rechten Wege nach der Spitze des arabischen Meerbusens abge- 
wendet hatten und den Fliehenden glichen, den Ausdruck : fliehen ge- 
brauchen und sie als Flüchtlinge bezeichnen. 

17* 
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ausführlich gezeigt haben» dafs es nicht blofs der Wunsch 
der Aegypter war, die Israeliten möchten bald möglichst 
das Land verlassen, sondern dafs sie auch die Absicht der 
Israeliten, das Land auf immer zu verlassen, erkannten, 
so wollen wir hier das dort Gesagte nicht wiederholen. 
Die Ursache, warum Pharao die Israeliten mit einem grofseD 
Kriegsheere verfolgt und sie wieder zurückführen will, liegt 
nicht in der jetzt erst gewonnenen Ueberzeugung , dafs 
jene das Land auf immer zu verlassen die Absicht hätten, 
sondern in der Nachricht über den Weg, welchen sie ein- 
schlugen. Pharao mufste erwarten, dafs die Israeliten sich 
nach der Spitze des arabischen Meerbusens wenden und 
von da nach Arabien ziehen würden. Da dieses aber nicht 
geschah und Israel statt links sich rechts wendete, so dafs 
sie das rothe Meer links hatten, so schlofs Pharao und 
das Volk daraus, dafs jenes flüchtig umherirre, dafs Moses 
nicht der Gesandte einer mächtigen und weisen Gottheit 
sei, in dessen Namen er die Entlassung gefordert hatte. 
War erst Zweifel an Moses göttlicher Sendung und an der 
Macht Jehovas, den Israel verehrte, entstanden, so mufste 
noth wendig bei Pharao der Wunsch erwachen, ein durch 
seine Sclavenarbeiten ihm so nützliches Volk wieder in das 
Land zurückzufuhren. Die Wunderplagen waren ihm auch 
jetzt nicht mehr solche, welche eine weise und mächtige 
Gottheit gewirkt habe. Er befand sich jetzt wieder in dem- 
selben Zustande, als nach den früheren Plagen. Dafs diese 
Auffassung der Sache die richtige sei und die Aenderung 
der Gesinnung Pharaos in dem Zuge, den die Israeliten 
nahmen, ihren Grund und ihre Erklärung findet, erhellet 
deutlich aus den Worten im 2. B. Mos. 14, 2 — 5, wo es 
heifst : »Rede (Moses) zu den Israeliten, dafs sie sich wen- 
den und lagern östlich von Pichachiroth zwischen Migdol 
und zwischen dem Meere, vor Baal Zephon ; ihm gegenüber 
sollen sie sich lagern am Meere. Und Pharao wird von 
den Israeliten sagen : sie sind verirrt (0*02)) im Lande , die 
Wüste schliefst sie ein. Und ich will Pharao Muth machen 
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(Viele : ich will das Herz Pharaos verhärten,* Verstecken), 
dafs $r euch nachsetze, und ich will mich verherrlichen 
an Pharao und an seiner ganzen Macht, und die Aegypter 
sollen erfahren, dafs ich Jehova bin. Als nun dem Könige 
von Aegypten berichtet ward, dafs das Volk sich abgewen- 
det habe (abgeirrt .sei vom rechten Wege), so verwandelte 
sich (^©PM) das Herz Pharaos und seiner Diener gegen 
das Volk (Israel), und sie sprachen : was haben wir gethan, 
dafs wir Israel entlassen haben aus unserer Dienstbarkeit 
Cti-Otfö ^hnferrr^-tt1^BH9)^ Offenbar wird in diesen 
Worten de? Weg, den Pharao für einen Irrweg hielt * als 
die Ursache angegeben, warum er an Moses göttlicher Sen- 
dung Zweifel bekam und seinen Willen, die Israeliten auf 
immer aus dem Lande zu entlassen, änderte. Das Verbum 
nn3 ist hiernach abirren vom rechten Wege, ohne Führer 
flüchtig umherirren, oder wie Michaelis will : au f der Un- 
ken Seite lassen, nämlich das rothe Meer, oder wie Jahn 
in der Einleitung ins A. T. Th. 1 , S. 297 die Unke Seite 
zuwenden. In dem vorgelegten Sinne fafst auch Hezel 
die Sache. Derselbe bemerkt zu 2 Mos. 14, 5 : »Denn 
dafs die Israeliten Aegypten verlassen und nach Canaan 
ziehen wollten, konnte Pharao aus allen Umständen leicht 
erkennen. Aber der sonderbare Marsch, den die Israeliten 
nahmen, machte den Pharao aufmerksam. Daher er den 
übereilten Schlufs machte, die Israeliten könnten unmöglich 
Gott zum Führer haben, dessen ganz besonderer Providenz 
sie sich rühmten; sie müfsten Betrüger sein.« Eben so 
Michaelis a. a. O. : »Der Marsch«, bemerkt er zu 2 Mos. 
14, 4, »den Moses auf Gottes Befehl that, veranlafste aller- 
dings den König, zu glauben, Moses sei nicht von Gott 
gesandt, und gab ihm Muth zur Verfolgung der Israeliten. 
Hätte Pharao aufrichtig Wahrheit gesucht, so würde er 
diesen Schlufs nicht gemacht, sondern geglaubt haben, eben 
derjenige, der so aufserordentliche Landplagen über Aegyp- 
ten verhänget, genau vorhergesagt und auf die Bitte Moses 
wieder weggenommen» dem die ganze Natur zu Gebote 
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stand und der auch eigentlich Wunder gethan hatte, würde 
den Israeliten auch einen Weg durch das Meer zeigen 
können. Allein die Begierde, ein Volk von drittehalb Mil- 
lionen nicht aus dem Lande zu verlieren, verdrängte die 
Wahrheitsliebe : er wollte gern glauben, Moses 'sei nicht 
von Gott gesandt,. sondern ein Betrügen : und wenn man 
einmal will, dies oder jenes soll wahr oder nicht wahr sein, 
so findet man leicht den Beweis dazu. Noch jetzt pflegen 
Widersacher der geoffenbarten Religion, die gern wollen, 
dafs sie falsch sein möchte, weil sie ihnen nicht bequem 
ist, schwache Zweifel, die gegen sie gemacht werden, mit 
Begierde anzunehmen, und ihnen das Gewicht der Ent- 
scheidungsgründe beizulegen«. Gegen die Zulässigkeit der 
Uebersetzung : fliehen von rTO V. 5 bemerkt Michaelis: 
»Geflohen waren sie ja nicht, sondern öffentlich und mit 
des Königs Erlaubnifs ausgezogen, wollte man aber auch 
dies Flucht nennen, so bekam ja Pharao nicht erst Nach- 
richt davon, nachdem die Israeliten drei Tagreisen zurück- 
gelegt, und am arabischen Meerbusen angekommen waren«. 
Dafs das hebräische Stammwort rT]3 von der Wurzelsylbe 
TZ* welches gewöhnlich in der Bedeutung ßehen von den 
alttestamentlichen Schriftstellern gebraucht wird, die Be- 
deutung : auf die Seile wenden,, die Unke Seite zuwenden, 
haben könne, beweist das Arabische. Die Bedeutung : sich 
auf die Seite, sich quer wenden, bestätiget auch das abgelei- 
tete Nomen IT"]? Querholz zum Verbinden der Bretter, 
2 Mos. 26, 26 ff.; 36, 31 ff., Querbalken zum Verschliefsen 
der Thore, Riegel, 5 Mos. 3, 5 ; Neh. 3, 3. Die eigentliche 
Wurzelbedeutung ist wohl : brechen, durchbrechen, ausbrechen, 
durchgehen, davon ablenken vom rechten Wege, abbiegen, auf 
die Seite wenden, entweichen, ßehen. Zt\iv Bestätigung, dafs 
TYX2 nicht die Stammbedeutung fliehen habe und diese erst 
eine abgeleitete ist, kann man auch noch den Umstand an- 
führen, dafs Rieht. 9, 21 dasselbe mit dem Verbo 0*0, wel- 
ches häufig für fliehen vorkommt, verbunden wird. Denn 
man liest daselbst : rn*}? ^»1 TTffX Ü C^ D J£ # Daher bemerkt 



befohlenen Hinwegfukrung der Geräthe etc. der Aegypter.' * 263 

«Jahn in seiner Einleitung in d. A. T. an der angeführten 
Stelle, wo er zeigt, dafs die Etymologie oft nothwendig sei, 
ganz richtig : »Die hebräischen Schriftsteller haben hier 
und da, wie der Zusammenhang und die Umstände bewei- 
sen, den Wörtern wirklich die erste, obgleich schon etwas 
selten gewordene Stamm bedeutung untergelegt. So wider« 
spricht 2 Mos. 14, 5 die gewöhnliche Bedeutung des Zeit- 
wortes rF]3 fliehen dem Zuge der Israeliten auf der Ost- 
seite des heroopolitischen Armes des arabischen Meerbusens 
gegen Süden, wodurch sie sich gerade den Weg zur Flucht 
abschnitten;, die erste Stammbedeutung des Wortes aber, 
die Unke Seite 'zuwenden , wie die Soldaten auf der Flucht 
dem Feinde die mit dem Schilde bedeckte linke Seite zu- 
wandten, hebt alle Schwierigkeit : die Israeliten hatten 
dem heroopolitischen Meerarm die linke Seite zugewendet« 
Aber auch zugegeben, dafs die Aegypter die Rückkehr 
der Israeliten nach dem Opferfeste in der Wüste erwartet 
haben, so kann doch, wie schon oben gezeigt, nicht ange- 
nommen werden, dafs diese bei ihrem Auszuge die Absicht 
gehabt haben, wieder zurückzukehren. Moses hatte ja von 
Jehova am Berge Horeb den Befehl erhalten, nach Aegyp- 
ten zu gehen und sein unterdrücktes Volk aus demselben 
nach üanaan zu fuhren. Denn im 2. B. Mos. 3, 8 spricht 
Jehova zu Moses : »Jetzt bin ich herabgekommen, dasselbe 
(Israel) aus der Hand der Aegypter zu erretten, und her- 
aufzufiihren aus diesem Lande in ein gutes und geräumiges 
Land, in ein Land, das von Milch und Honig fliefst; in 
die Wohnsitze der Oanaaniter, Hethiter, Amoriter, Phare- 
siter, Heviter und Jebusiter.« Dafs Moses diesen gött- 
lichen Beschlufs dem Volke mittheilen sollte, und dafs er 
denselben auch wirklich bekannt gemacht habe, wird auch 
ausdrücklich berichtet. Denn im 2. B. Mos. 3, 16 — 18 
heifst es : »Gehe : versammle die Aeltesten Israels und 
sage ihnen : Jehova, der Gott eurer Väter, ist mir erschie- 
nen, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, und hat ge- 
sprochen : Ich habe auf euch, und auf das, was euch in 
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Aegypten geschah, Acht gegeben, and ich habe beschlossen, 
aas der Drangsal Aegyptens euch heraufeufiihren in das 
Land der Canaaniter, Hethiter, Amoriter, Pharesiter, Heviter 
and Jebasiter, in ein Land, das von Milch und Honig fliefst 
Sie werden dir Gehör geben nnd da sollst mit den Ael- 
testen Israels zum Könige von Aegypten gehen, und ihr 
sollet zu ihm sprechen : Jehova, der Gott der Hebräer, ist 
uns erschienen. Und nun erlaube uns, dafe wir drei Tag- 
reisen in die Wüste ziehen, und Jehova unserm Gott opfern«. 
Und über die Erfüllung des göttlichen Befehls heilst es 
im 2. B. Mos. 4, 29— 31 : »Moses und Aaron gingen hin 
und versammelten alle Aeltesten der Söhne Israels. Aaron 
redete alle Worte, welche Jehova zu Moses gesprochen 
hatte 9 und er that die Wunderzeichen vor den Augen des 
Volkes. Das Volk glaubte, und da sie hörten, dafs Gott 
der Söhne Israels sich annehme, und dafs er ihr Elend 
sehe, neigten sie sich und beteten an«. Zu welchen Wor- 
ten De res er richtig bemerkt : »Durch die gesehenen Wun- 
der überzeugt, glaubten die Israeliten an ihre nahe Befreiung, 
und warfen sich anbetend und dankend vor dem Gotte ihrer 
Väter auf die Erde«. Wenn es demnach nicht zweifelhaft 
ist, dafs die Israeliten wufsten, dafs sie auf immer Aegyp- 
ten verlassen würden, so konnten sie auch nicht die ver- 
langten goldenen und silbernen Geräthe und Kleider von 
ihren Nachbarn und Freunden leihweise und mit der Absicht 
annehmen, sie wieder nach dem Opferfeste in der Wüste 
zurückzugeben. Nahmen sie jedoch dieselben leihweise an, 
so konnten sie von Seiten der Aegypter, welche ihnen die 
verlangten Kostbarkeiten gutmüthig geliehen hatten, nicht 
dem Vorwurf einer Ueberlistung und Betrügerei entgehen. 
Eine Entschuldigung würde, wie schon oben bemerkt, die 
Handlungsweise der Israeliten nur dann verdienen, wenn 
diejenigen, von welchen sie liehen, ihre Unterdrücker ge- 
wesen, und dieselben Vortheil von den Arbeiten derselben 
gehabt und sich bereichert hätten, was aber in keiner 
Weise der Fall war. Wir bemerken hier noch, dafs die 
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Annahme, die Aegypter hätten geglaubt, dafs die Israeliten 
nach dem Opferfeste wieder ins Land zurückkommen wür- 
den, noch keinesweges die Meinung begründet, dafs den 
Israeliten die bezeichneten Kostbarkeiten geliehen worden 
seien. Vielmehr liegen in der Erzählung nach unserer 
obigen Darstellung der Umstände mehrere Gründe, welche 
es nicht zweifelhaft lassen , . dafs die Aegypter die verlang- 
ten Kostbarkeiten geschenkt haben. 

Nachdem wir im Vorhergehenden, wie wir glauben, 
jedem Vorurtheilsfreien und Unpartheiischen völlig über- 
zeugend dargethan haben, dafs, alle Erklärungsversuche, 
welche von einem Leihen ausgehen (25), mit unauflöslichen 
Schwierigkeiten zu kämpfen haben, und dafs die Beseitigung 
derselben nur möglich sei, wenn die Aegypter den Israe- 
liten die verlangten goldenen und silbernen Geräthe und 
Kleider geschenkt haben, wofür auch Sprache und Umstände 
aufs Bestimmteste sprechen ; so bleibt uns noch übrig, eini- 
ges zur Erläuterung des Verbums b%$ hinzuzufügen und 
zu zeigen, dafs diejenigen Interpreten und Gelehrten, welche 
demselben in Piel die Bedeutung entwenden (Luther), stehlen 
ertheilt und daraus eine Beschuldigung einer Unredlichkeit 
entnommen haben, von der Wahrheit abirren und von einer 
unbegründeten Deutung bei ihrer Anklage der Israeliten 
ausgehen. Zum Beweise, dafs die Gegner der Offenbarung 
mit Unrecht für die Meinung, dafs die Israeliten jene Kost- 



(25) Loch and Reise hl bemerken in jhrem Bibelwerke zu 2 Mos. 
12, 36 : »Da die Aegypter die Israeliten selbst zur Abreise drängten, so 
wollten sie die geliehenen Geräthe nicht mehr , sie verzichteten darauf, 
nur um nicht ferner gestraft zu werden«. Da die Israeliten die silbernen 
und goldenen Gefäfse und Kleider kurz vor ihrem Auszuge forderten, so 
liegt in der Aufforderung, bald möglichst das Land zu verlassen, ein 
Grund für die Annahme, dafs die Aegypter das Geliehene nicht wieder 
zu erhalten gewüüscht haben. Dafs von einem Leihen von Seiten der 
Aegypter nicht die Rede sein kann , haben wir im Obigen zur Genüge 
gezeigt, woher auch auf diese Weise die Schwierigkeit, welche in dem 
Leihen liegt, nicht gehoben werden kann. 
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barkeiten mit List entwendet und gestohlen haben, *?3U an- 
fuhren, diene im kurzen Folgendes. Das in Kai unge- 
bräuchliche Verbum b&, welches aufser unseren Stellen 
2 Mos. 3, 22 und 12, 36 nur noch im 2. Buche der Chro- 
nik Kap. 20, 25 und Ezech. 14, 14 sich findet, und welches 
sehr viele Interpreten mit berauben y spotiafe, oder plündern 
(Gesenius zu 2 Mos. 3, 22; 12, 36) übersetzen, hat in 
Piel nur die Bedeutung : Jemand etwas entziehen, ent- 
nehmen, mitnehmen, wegnehmen, entreifsen, es sei mit oder 

ohne Gewalt, in welcher Bezeichnung auch das arab. Joa: 
in der zweiten, vierten und fünften Conjugation vorkommt, 
nie aber : mit Trug und List etwas wegnehmen, entreifsen, 
entwenden, stehlen. Im 2. Buche der Chronik 20, 25 wird 
b%} von der Wegnahme der Beute der Amoriter und Moa- 
biter gebraucht, indem es daselbst von Josaphat und seinem 
Volke heifst : »Sie kamen, ihre Beute zu rauben (\^h 
nbbü}~T)#) 9 und sie fanden bei ihnen in Menge : Vieh und 
Leichname und kostbare Geräthe, und sie nahmen sich (so 
viel) weg, das sie nicht tragen konnten (tffrö V*tih QTlb I^Ü^H 
Offenbar ist hier von einer List und vom Betrüge oder Dieb- 
stahl gar nicht die Rede. . Und Ezech. 14, 14 wird #£)} b® 
von Wegnehmen, Entreifsen oder Erretten aus Lebensge- 
fahr gebraucht. Die Bedeutung entwenden und stehlen hat 
hier gar keinen nur irgend passenden Sinn. Zur Bezeich- 
nung des Stehlens und trügerischen und listigen Entxoendens 
gebraucht der Hebräer 3}|, wovtfn aaj Dieb, und 3||, und 
für betrügen, überlisten btT)* $03» 2jy/» flö*l. Die Bedeutung: 
mit List, Trug wegnehmen, entwenden, ist an unseren Stellen 
um so weniger statthaft, weil, wie oben aus dem Sprach- 
gebrauche von btitf in Hiphil und aus anderen Gründen 
gezeigt worden, die Israeliten die verlangten Kostbarkeiten 
als eine willige Gabe, Geschenk, erhalten haben. Hingegen : 
mitnehmen, wegnehmen pafst sehr gut zu dem Schenken von 
Seiten der Aegypter (26). Da die Aegypter nach der 

(26) Aach andere Interpreten fassen bty m dieser Bedeutung. Mol- 



I 
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Sr Zählung zu der Schenkung der verlangten goldenen und 
silbernen Geräthe und Kleider durch den geheimen mäch- 
igen Einflufs Gottes gleichsam gedrängt und gezwungen 
wurden, so konnten die geschenkten Sachen passend als 
Beute bezeichnet werden. Dadurch, dafs Gott auf das 
fcierz und den Willen der Aegypter mächtig einwirkte und 
deren Herz den Israeliten geneigt machte, erscheinen die 
so lange und hart Bedrängten und Schwachen als Sieger, 
aber allermeist Gott, der jene zum Schenken geneigt macht 
und eigentlich das ius talionis übt und seinem Volke für 
seinen Dienst Genugthuung verschafft. Das : als Beute davon 
tragen hat sonach eine Beziehung zu der Beraubung der 
Israeliten von Seiten der Aegypter, welche jenen den ver- 
dienten Lohn entzogen hatten. Im milderen Sinne ist alles, 
was man von Jemanden als Geschenk erhält, eine Berau- 
bung. Auch wir sagen, wenn uns unser Freund freiwillig 
ein Geschenk anbietet : ich will sie nicht der Sache berau- 
ben. In diesem Sinne beraubt der Schenkende sich frei- 
willig dessen, was er giebt. Die Geschenke der Aegypter 
konnten in diesem Sinne selbst als Raub bezeichnet werden, 
und zwar um so mehr, weil eine höhere Macht wirksam 
gewesen war und durch seinen geheimen mächtigen Einflufs 
jene besiegt und sie gleichsam zum Schenken gezwungen 
und ihre Kostbarkeiten entrissen hatte. Dem Geber wird 
die freiwillige Darbringung einer Gabe noch um so leichter, 
wenn dieselbe selbst zu seinem Vortheile gereicht und er 



denhawer hat 2 Mos. 3, 22 mitnehmen, 2 Mos. 12,^36 mit sich nehmen. 
Joh. Aug. Dathe (Pentateuchus ex recensione textus Hebraei, edit. terfc. 
Halle 1791) hat Qf)^J 2 Mos. 3, 22 eripiatis und 2 Mos. 12, 36 !)^2?1 
quae (rogata) eis (Aegyptiis) oblata sunt, Braun spoliabüis Aegyplum 
2 Mos. 8, 22 ihr werdet aus Aegypten mitnehmen, und Val. Loch und 
Wilh. Reischl : »Die heiligen Schriften des alten und neuen Testa- 
mentes, mit steter Vergleichung des Grundtextes übersetzt und erläutert, 
Regensburg 1851« und diese nahmen sie von den Aegyptern mit, wieder- 
gegeben. 
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sich dadurch das verlorene Wohlwollen und Liebe wieder 
erwirbt und eine gröfsere Gabe als das Gegebene erwartet 
Der Geber giebt dann, in der Hoffnung einer Wiederver- 
geltung. Hier gilt denn : ich gebe, damit wieder gegeben 
werde, do ut des. Dafs die Aegypter, welche den Israe- 
liten die verlangten goldenen und silbernen Geräthe und 
Kleider schenkten, von der Hoffnung belebt sein konnten, 
es werde ihre Schenkung ihnen einen Vortheil bringen und 
ihr Verlust reichlich wieder ersetzt werden, erhellet, wie 
schon oben gesagt worden ist, daraus, dafs sie Jehova in 
den Wunderplagen als ein i mächtiges Wesen , und Israel, 
Jehovas erstgebornen Sohn, 2 Mos. 4, 22, als seinen Schütz- 
ling kennen gelernt hatten. An dessen Wohlwollen und 
Schutz mufste ihnen daher sehr gelegen sein. An eine ge- 
waltsame Beraubung und an eine trügerische List von Sei- 
ten Israels kann daher hier gar nicht gedacht werden (27). 
Zu den Gelehrten, welche diesen Gegenstand ausführ- 
lich erörtert und die Beschuldigung eines durch Israel be- 
gangenen Diebstahls und trügerischen Raubes als eine un- 
begründete zurückgewiesen haben, gehört aufser Lilien- 
thal und Hengstenberg auch Joh. Friedr. Frisch 
in der Schrift : Observatio sacra, fictum Israelitarum fur- 
tum de liberatione Aegyptiorum intelligendum esse demon- 
strans, ad locos Exod. HI, 22 et XII, 36 in Miscellan. Lip. 



(27) Auch nach Heinr. And. Christ. Hävernick : Vorlesungen 
über die Theologie des A. T. , Erlangen 1848, S. 56 ist es ein exegeti- 
sches Mifsverständnifs, wenn man, wie v. Colin (Bibl. Theologie, Breslau 
1836, S. 151) Exod. 3, 20 ff.; 11, 2. 3; 12, 35. 36, die Sünde des 
Diebstahls auf Gott zurückführen läfst, indem hier nicht von einer 
Entwendung die Bede sei, sondern von einer Schenkung, wozu sich die 
Aegypter gewissermafsen genöthigt gesehen hätten durch den Drang der 
allerdings von Gott herbeigeführten Umstände«. Dafs die Aegypter den 
Israeliten die silbernen und goldenen Gefäfse etc. geschenkt haben, nimmt 
auch Weite in der Recension der genannten Schrift Hävernick's (Tü- 
binger theol. Quartalschrift, 31. Jahrgang, erstes Quartalheft 1848, 
8. 133) an. 
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lovis, Vol. V, p. 206 sqq., C. A. Herberger in der Dis- 
sertation : de ßirto Israelitis ex Aegypto migrantibus frustra 
mpacto, Francof. 1772 und ein langer Artikel in der Berliner 
evangelischen Kirchenzeitung vom Jahre 1832, Bd. XI, S. 812 ff., 
worin der Verfasser zu zeigen sucht, dafs die Israeliten 
von den Aegyptern die goldenen und silbernen Gefäfse 
and Kleider für ihre Söhne und Töchter verlangt und dafs 
diese jenen dieselben aus besonderer Gewogenheit geschenkt 
und sich derselben freiwillig beraubt hätten. Frisch meint, 
dafs im 2. B. Mos. 3, 22 und 12, 36 von einer Beraubung 
gar nicht die Rede sei, indem an diesen Stellen b*£, wel- 
ches in Piel und Hiphil nicht selten die Bedeutung befreien 
habe, befreien bezeichne und die Worte HN"!^ ^D ^8^1 
D^8ö"DN und es befreien die Söhne Israels die Aegypter durch 
den Auszug von weiteren Plagen, übersetzt werden müfsten. 
Allein diese Uebersetzung pafst nicht zu den vorhergehen- 
den Worten und ist willkürlich und gezwungen. 



§. 1. 

Unter den Stellen der heiligen Schrift, welche eine 
nicht geringe Schwierigkeit enthalten und den Scharfsinn 
der Interpreten im besonderen Grade in Anspruch genom- 
men haben, nimmt die Stelle 1 Sam. 13, 1. 2 einen nicht 
unwichtigen Platz ein. Man findet bei sehr vielen Erklärern, 
besonders den neueren, das offene Geständnifs, dafs man den 
Worten, so wie sie uns im hebräischen Texte überliefert 
worden sind, kaum einen passenden und annehmbaren Sinn 
geben könne (1). Wie es gewöhnlich bei schwierigen Stel- 
len der Fall ist, dafs die Interpreten bei Erklärung der- 
selben sehr von einander abweichen, so auch bei der ange- 
führten. Im Allgemeinen kann man die Interpreten in 
zwei Theile theilen, von welchen der eine den Text der 
Stelle für richtig und fehlerfrei hält, der andere darin einen 
alten Abschreibefehler annimmt oder eine ursprüngliche 
Lücke findet, die der Verfasser oder Sammler auszufällen 
vergessen habe. Die gröfste Verschiedenheit bei der Er- 
klärung unserer Stelle findet sich aber bei denjenigen Inter- 



(1) Calraet bemerkt zu dieser Stelle in seinem Commentar : »Lo- 
cus vero est inter obscura totius scripturae obscurissinrus ^ uti ex varie- 
tate interpretationum, quibus locem Uli affandere conati sunt scriptores, 
apertissirao argumenta probatur«. 

Keinke, Abbandl. 111. )g 
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preteri, welche den hebräischen Text für richtig und ur- 
sprünglich halten. Um nun über die Zulässigkeit oie 
Verwerflichkeit der verschiedenen Erklärungen mit Sicher- 
heit entscheiden zu können, so wollen wir dieselben mit dei 
dafür angeführten Gründen vorlegen und sie mit Rück- 
sicht auf den jetzigen hebräischen Text und auf dasjenige 
was bei der Würdigung derselben von Wichtigkeit ist, be- 
urtheilen. Sollten wir bei der Beurtheilung der Erklärung?: 
derjenigen Interpreten, welche den jetzigen Text für richtig 
halten, nun auch zu dem Resultate gelangen, dafs keine 
einzige derselben zulässig sei, dafs selbst der Grundtex: 
keine annehmbare Erklärung gebe und daher darin ei: 
Fehler oder eine Lücke anzunehmen sei, so darf uns dieses 
nicht auflallend erscheinen, da es auch mehrere andere Stei- 
len im A. T. giebt, worin schon in alter Zeit Abschreibe- 
fehler entstanden sind. Insbesondere gehören hierher meh- 
rere Stellen, die unrichtige Zahlangaben enthalten. Da 
unsere Stelle eine passende Gelegenheit darbietet, unsere 
Ansicht von 1 Sam. 13, 1. 2 durch andere Stellen, worin 
sich ähnliche Schwierigkeiten in den Zahlangaben finden, 
zu erläutern und zu begründen, so haben wir mehrere der- 
selben angeführt und die Ursachen der Schwierigkeiten 
und Widersprüche angegeben und dieselben zum Theile zu 
lösen gesucht. 

§. 2. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wenden wir uns 
zu unserer Stelle selbst. Bevor wir aber die verschiedenen 
Erklärungen derselben anführen und beurtheilen, wollen wir 
den hebräischen Text mit einer deutschen Uebersetzung 
derselben und die ältesten Uebersetzungen zuerst anfuhren. 
Der hebräische Text beider Verse lautet : iD^t>3 b)8& H^"]2 

A * T • T TT'** 

»Saul war ein Jahr alt (eigentl. Saul war der Sohn eines 
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r ahres), als er König wurde und nachdem er zwei Jahre 
tber Israel regiert hatte, erwählte sich Saul 3000 Mann 
lus Israel; und 2000 waren bei Saul zu Michmas und auf 
lern Gebirge Bethel, und 1000 Mann bei Jonathan zu Gibea 
n Benjamin; und -das übrige Volk liefs er gehen, jeden 
ixx seinem Zelte«. Dafs den alten Uebersetzern aus dem 
Hebräischen schon der jetzige Text vorgelegen habe, zeigen 
iie Uebersetzungen unserer beiden. Verse. Nur in der 
ilexandrinischen Handschrift fehlt der erste Vers, indem 
das 13. Kap. wie in der edit. Romana und Aldina mit dem 
zweiten Verse anfangt : »Kai ixXkysxai, eauicp 2aovk tQug 
%tXia&ag dvÖQiov ix zdv dvÖQiüv ^laqarjX' xal ijaav (Aerd 
2aovX diQ%ikioi ol iv Maxpdg, xctl h vqt oqbi Bai&rjX, 
xal %'iktot fjöav (xerd 'iwvdd'av iv Taßad %ov Beviafuiv xal 
to xardXoinov xov Xaov i^aneozeilev Sxaorov eig zo oxrj- 
vto/Licc avTOv.a Bei Symmachus, Theodoret in der 
Quaest. XXVI in üb. I Regum (2) und in der edit. Regia 
et complutens. wird aber der erste Vers angetroffen und er 
lautet : viog äv iviavaiaiog 2aovX iv tcp ßaoiXeveiv avrov 
xal dvo exrj inl )laQarjX ißaalXevoev. Der syrische Ueber- 
setzer in der Peschito hat den hebräischen Text wörtlich 
übersetzt und selbst die hebräische Ausdrucksweise : »Und 
Saul ward er Sohn eines Jahres* beibehalten ; denn er übersetzt : 

Es ist daher die Behauptung von Dereser in der Anmer- 
kung zu dieser Stelle, dafs der Syrer : *Da Saul ein oder zwei 
Jahre über Israel regiert habe«, übersetzt habe, unrichtig. 
Die Ursache lag wohl darin, dafs Dereser sich nur die 
beigefügte lateinische Uebersetzung ansah, worin es heifst : 
Cum autem anno uno vel duobus regnasset Saul in regno 
suo super Israelem. Der h. Hieronymus giebt beide 



(2) Da Theodoret der Erklärung des ersten Verses die Worte : 
2*ppa%o<; ovrag i£i8w.6v vorausschickt, so erhellt hieraus, dafs er den 
ersten Vers nicht in der alexandrinischen Uebersetzung gefunden habe. 

18» 
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Verse ebenfalls treu wieder : »Filius unius anni erat Sani 
cum regnare coepisset, duobus autem annis regnavit super 
Israel. Et elegit sibi Saul tria millia de Israel; et eraat 
cum Saul duo millia in Machmas et in monte Bethel ; milk 
autem cum Jonatha in Gabaa Benjamin; porro caeteram 
populum remisit unumquemque in tabernacula sua«. De: 
chaldäische Paraphrast Jonathan hat den ersten Vers er- 
klärend wiedergegeben, denn er übersetzt die beiden Verse: 

bjt i?? ftp jwi i?p 13 tocp p p?in to nfy$ *$# ts 
pp bwip üj; üqi b&ptt ppb» w#ß ^«# a^ Ten : tejfc' 

msp| *TO4? ]W^ QW 11JJ N?te? ^9 "W«ft tfp;>93 pp^ 

: Vllnp? Hai r&$ Nö# Tgtth pjJO. »Saul war unschuldig 
wie der Sohn eines Jahres (wörtlich : Wie der Sohn eines 
Jahres, worin noch keine Schulden sind, so war Saul, d. i. 
er war unschuldig, wie ein einjähriges Kind), als er König 
wurde, und er regierte zwei Jahre über Israel. Und Sau! 
wählte sich 3000 Mann aus Israel und es waren bei Saul 
2000 Mann zu Michmas und auf dem Gebirge Bethel, und 
1000 waren bei Jonathan zu Giboa des Hauses Benjamin, 
und das übrige Volk entliefs er, jeden zu seinen Städten^. 
Die arabische Uebersetzung in der Londoner Polyglotte, 
welche aus der syrischen Peschito geflossen ist, giebt die bei- 
den Verse so wieder : liilj£ &&»*} All j^lä iJUU Gl 

^HW \J^ er! W-* v^^ 5 My»[ ^ ^J^ »&* ^ 

Ol vii^ J^>3 y*-*^ .P o-AftJt &** «**>$ J*>* w*Jt x&tf 



$ jJjJU _J| ...Uol Jjf »Als Saul ein Jahr und zwei und 

drei (Jahre) seiner königlichen Regierung über Israel regiert 
hatte, wählte Saul aus Israel 3000 Mann und machte, dafs 
2000 bei ihm zu Michmas und auf dem Gebirge Bethel 
waren, 1000 aber bei Jonathan seinem Sohne auf dem 
Hügel Benjamins, und das übrige Volk entliefs erj jeden 
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im seinem Hause«. Die Ursache, warum der arabische 
Uebersetzer die ersten Worte des ersten Verses erklärend 
übersetzt hat, lag ohne Zweifel in der Meinung, dafs darin 
nicht von Sauls Lebensalter, sondern von seiner Regierungs- 
zeit die Rede sei. Denn das Saul im ersten Jahre seines 
Lebens nicht zum Könige gesalbt worden sei, war ihm 
aufser Zweifel und es wird auch ausdrücklich berichtet, 
dafs derselbe zur Zeit der Salbung schon in aller Mannes- 
kraft sich befand. Die Auslassung des ersten Verses in 
der alexandrinischen Uebersetzung hat höchst wahrschein- 
lich darin ihren Grund, dafs der Uebersetzer in dem Wort- 
sinne des hebräischen Textes eine unauflösliche Schwierig- 
keit fand. Der alexandrinische Uebersetzer hat auch sonst, 
insbesondere in dem Buche Job, mehrere Verse wegen 
ihrer Schwierigkeit und Undeutlichkeit nicht übersetzt. 



§•3. 

Nachdem wir den hebräischen Text und die alten Ue- 
bersetzungen mitgetheilt und daraus erkannt haben, dafs 
schon die alten Uebersetzer den jetzigen Text vor Augen 
gehabt haben, wollen wir zu den verschiedenen Erklärungen 
übergehen und dieselben nach ihrer Zulässigkeit oder Ver- 
werflichkeit kritisch würdigen. Um aber über die Richtig- 
keit oder Falschheit derselben mit Sicherheit entscheiden 
zu können, müssen wir uns erst mit dem Wortsinn des 
jetzigen Textes genau bekannt machen. Wir wollen daher 
zuerst zeigen, welchen Sinn der Text nach dem hebräi- 
schen Sprachgebrauche habe. Da sich bei Angabe des 
Wortsinnes des hebräischen Textes ergeben wird, dafs der- 
selbe keinen passenden und annehmbaren Sinn enthalte, so 
könnten wir sogleich die Frage zu beantworten suchen, ob 
vielleicht die sich darbietende Schwierigkeit durch die An- 
nahme eines alten Abschreibefehlers oder einer Auslassung 
sich lösen lasse und den Worten ein passender Sinn gegeben 
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werden könne. Weil sich jedoch bei der Beurtheilung der 
verschiedenen Erklärungen ergeben wird, dafs dieselben, 
wenn sie von * der Annahme der Richtigkeit des jetzigen 
Textes ausgehen, unzulässig sind und keinen passenden 
Sinn geben, so behandeln wir diesen Punkt zuletzt. Denn 
wir erhalten so durch die Nachweisung der Verwerflichkeit 
der verschiedenen Erklärungen einen nicht unwichtigen 
Grund, im hebräischen Texte eine Lücke \>der Auslassung 
anzunehmen. Wir geben daher 1) den Sinn an, welchen 
der jetzige hebräische Text hat, lassen dann 2) die ver- 
schiedenen Erklärungen mit einer kritischen Würdigung 
derselben folgen und suchen hierauf 3) nachzuweisen, was 
sich ursprünglich im hebräischen Texte gefunden habe und 
ausgefallen sei oder, was vom Verfasser später auszufüllen 
unterlassen wurde. 



§. 4. 

Ueber den Wortsinn des hebräischen Textes. 

Was zuerst die Worte : "btea b*Mlt> TWhfr betrifft, so 

: t : t t t J v 

unterliegt es keinem Zweifel, dafs dieselben nach unserer 
Ausdrucksweise : »Soul war ein Jahr alt, ah er König wurde*) 
oder : nah er anfing zu regieren*, übersetzt werden müssen. 
Das ]2 Sohn mit dem Genitiv der Zeit, das Alter oder die 
Zeit, welche eine Person bereits gelebt hat, bezeichnet, 
kann durch zahlreiche Stellen erwiesen werden. So heifst 
es ganz übereinstimmend mit unserer Stelle 2 Sam. 2, 10 
von Isboseth : tb&2 SlN^-Q fM'rrt^K rtitf EPlCPttrp 

. s t : T |v V • TT "t :■ Iv 

tyriVTT'y Isboseth, der Sohn Sauh, war 40 Jahre 

alt, ah er König über Israel wurde ; 2 Sam. 5, 4 von David : 
: *nbö PDtf QTJDTN fa^)D3 TH PDtf O&bvhBL David war 30 

fit t tt ■» t : - : t : • t tt • : '•„• 

Jahre alt, ah er König wurde, und regierte 40 Jahre ; 2 Kön. 
8, 26 von Achasja : fijtth toj?p? «TJPN Hfl? DJ0^ On^Tja 
Qftf>nj3 "$!} Dö8 22 Jahre war Ächasja alt, als er König 
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ourde, und ein Jahr regierte er zu Jerusalem; und 2 Chron. 
S2, 2 von demselben : tote? ^tfJK ?"U# DJBBft CP#r)N-)3 
Achasja war 42 Jahre alt, ah er König wurde, oder : als er 
xnfing zu regieren. Und 1 Mos. 5, 32 heifst es von Noah : 
»Noah war 500 Jahre alt (Püttf nitfp l^örj")| ÖJ), da zeugte 
er Sem, Cham und Japhet;« 7, 6 : »Noah war 600 Jahre 
alt (DJtf niNt? tf#~|3 $), da die Wasserfluth über die Erde 
kam;« 17, 1 : »Und Abram war 99 Jahre alt (ü^DK ifn 
O^ J^ni hj^ OiJt#fl"|3), da erschien ihm Jehova«. Vgl* 
1 Mos. 11,' 10 T . 32; 16, 16; 17, 24; 21, 5; 25, 20. 26; 26, 34; 
37, 2; 41, 46; 2 Mos. 7, 7; 12, 2; 30, 14; 3 Mos. 27, 3. 5; 

4 Mos. 1, 3. 18. 22; 4, 3. 23. 30. 35; 8, 25; 26, 2. 4; 

5 Mos. 34, 7; Jos. 14, 7. 10.; 1 Sam. 4, 15; 2 Sam. 2, 10; 
5, 4; 19, 33. 36; 1 Kon. 14, 21; 22, 42 u. and. Auch 
bezeichnen die Syrer und Araber auf diese Weise das Alter. 

So heifst es bei Barhebräus S. 231 : yoi* < aVi* ja- 

fünf Jahre alt, eigentl. ein Sohn von 5 Jahren, und bei Ibn 



o - 



Doreid 231 : J&& X.w,».f> ^— j! e&i Söäw uow 15 Jahren; 

* & 

.•jajUS oOu, ewe Tochter von 80 Jahren, d. i. 80 Jahre alt. 

Diese Ausdrucksweise kommt auch bei Angabe des Alters 
von Thieren und Sachen vor. So heifst es 2 Mos. 12, 5; 
3 Mos. 23, 12 von einem einjährigen Lamme : t1^"|2 ein 
Sohn eines Jahres, und bei Jon. 4, 10 von dem Wunder- 
baume (ricinus), der in einer Nacht entstand und ver- 
schwand : "DK D^IDI n^D fiW"Ö# * welcher war ein Sohn 

-t t :- 'v TT t :- Ivv 

einer Nacht und als Sohn einer Nacht zu Grunde ging. Nach 
dem nachgewiesenen hebr. Sprachgebrauche wird also an 
unserer Stelle gesagt, dafs Saul ein Jahr alt gewesen sei, 
als er von Samuel zum Könige gesalbt wurde. Dafs der 
h. Schriftsteller dieses nicht hat schreiben können und 
wollen, braucht wohl kaum bemerkt zu werden. Dafs Saul 
schon in einem männlichen Alter stand, als er von Samuel 
zum Könige über Israel gesalbt wurde, wird 1 Sam. Kap. 9 
und 10 ausdrücklich berichtet. Die Schwierigkeit, welche 
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der einfache Wortsinn darbietet, haben auch alle Interpreten, 
welche sich mit der Erklärung unserer Stelle beschäftigt 
haben, anerkannt, sich überzeugt haltend, dafs der h. Schrift- 
steller nach demselben etwas Unsinniges sagen würde. Wie 
dieselben diese Schwierigkeit zu lösen gesucht haben, wer- 
den wir unten bei Anfuhrung ihrer Erklärungen angeben. 



f. 6. 

Wie der erstere Theil des Verses eine Schwierigkeit 
enthält, so ist dieses auch bei dem zweiten Theile desselben 
der Fall. Denn nach demselben hat Saul, nachdem er zwei 
Jahre regiert hatte, seinen Sohn Jonathan als Anführer 
über eine Abtheilung Truppen von 1000 Mann gesetzt. 
Dieses kann aber nicht geschehen sein. Denn wenn Jona- 
than schon im dritten Jahre der Regierung seines Vaters 
den Befehl über eine Abtheilung Truppen erhalten hat, 
so mufs derselbe, als er zum Könige gesalbt wurde, 
schon an 40 Jahre alt gewesen sein und noch in seinem 
80. Jahre Krieg gegen die Philister geführt haben. Dieses 
Alter ist gewifs zu hoch r , da* Saul zur Zeit des Krieges 
gegen die Philister, in welchem er nach Verlust der Schlacht 
seinem Leben ein Ende machte, noch als ein rüstiger Mann 
erscheint, was er in diesem Alter bei seinem mehrjähri- 
gen traurigen Scelenzustande nicht mehr sein konnte. Dafs 
dieses Alter zur Zeit seines Todes angenommen werden 
mufs, geht aus folgender Berechnung hervor. Zur Zeit, 
als Jonathan den Befehl über eine Abtheilung Truppen 
erhielt, mufste er wenigstens 20 Jahre alt sein, weil die 
Israeliten nach 4 Mos. 1, 3. 45 erst nach vollendetem 20. 
Jahre dienstpflichtig wurden. Um aber eine Abtheilung 
Truppen mit dem erforderlichen Geschick anführen zu 
können, dazu gehört eine längere Uebung im Kriegsdienste ; 
wozu wenigstens eine Zeit von 1—2 Jahren angenommen 
werden mufs. Es würde hiernach Jonathan zur Zeit, als 
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er die Anführung einer Abtheilung Truppen erhielt, schon 
21 — 22 Jahre alt gewesen sein. Nehmen wir hinzu die 20 
Jahre des Lebens Sauls, da derselbe den Jonathan schwer- 
lieh früher gezeugt hat, so erhalten wir zur Zeit der Sal- 
bung ein Alter von etwa 40 Jahren. — Es unterliegt dem- 
nach keinem Zweifel, dafs Saul seinem Sohn Jonathan nicht 
im dritten Jahre nach seiner Salbung zum Könige über 
Israel die Anführung eines Truppencorps anvertraut haben 
kann. Es mufs sonach die Zahl zwei ebenfalls eine unrich- 
tige Angabe enthalten und eine gröfsere Zahl dafür ange- 
nommen werden. Welche diese sei, wird unten wenigstens 
muthmafslich bestimmt werden. Die vorliegende Schwie- 
rigkeit liefse sich bei Annahme der Richtigkeit der Zahl 
dadurch heben, dafs die zwei Jahre der Regierung Sauls 
nicht als eine Zeitbestimmung, nach welcher Jonathan 
Heerführer wurde, sondern als eine Angabe der ganzen 
Regierungszeit desselben genommen werden. Bei dieser 
Annahme würden die Worte : ^ö ü^f ^0 ^Tfc?"^fi nicht 
mit dem folgenden Verse zu verbinden sein, sondern nur 
angeben, wie lange Saul regiert hat. Allein dieses würde 
dann in Widerspruch mit der Dauer der Regierung Sauls 
stehen, der nicht blofs zwei Jahre, sondern nach Apostelg. 
13, 21, Flavius Josephus im sechsten Buche der jüdi- 
schen Alterthümer Kap. 14, §. 9, dem h. Hieronymus 
Quaest. Hebraic. in libros Regum Tom. III, p. 156 ed. 
Francof. ad Moenum 1684 und dem h. Augustinus de 
civitate dei IIb. 18, cap. 20 (3) 40 Jahre regiert hat. Dafs 
die Regierungszeit Sauls nicht auf zwei Jahre beschränkt 
werden kann, zeigt auch deutlich die Erzählung von dessen 
Thaten und Leben. Mehreres hierüber unten. ' Es mufs 
demnach angenommen werden, dafs der erste Vers mit 
dem zweiten in enger Verbindung steht und die Worte : 



(3) „Reprobato autem Saale, ne quisquam ex eins stirpe regnaret, 
eoque deftmeto, David successit in regnum post annos a Saalis imperio XL". 
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q^« rn#ty Sik# ft-->rp'i •• ^fttifpr^Ä iw d^ w 

• • . • 7K"1^D zu übersetzen sind : Und nachdem er (Saui 
zwei Jahre über Israel regiert hatte , erwählte sich Said 3000 
Mann aus Israel Von diesen waren nach dem Folgenden 
1000 bei Jonathan zu Gibea in Benjamin. Dafs der erste 
Vers mit dem zweiten in enger Verbindung steht, beweist 
auch das ^ , womit der zweite Vers anfangt. Ueber die 
Worte des zweiten Verses, welcher angiebt, ein wie grofses 
Heer Saul zum "Kriege gegen die Philister gesammelt und 
wo er dasselbe in zwei Abtheilungen aufgestellt habe, fugen 
wir, da sie deutlich sind und keine weitere Schwierigkeit 
enthalten, nichts mehr hinzu. Wir bemerken nur, dafs es 
ungewifs ist, ob er die 3000 Mann bei einer Volksver- 
sammlung auserwählt habe. In der Volksversammlung zu 
Gilgal, wo Sau! von Neuem als König anerkannt wurde, 
kann es aber nicht geschehen sein, weil diese Wieder- 
erneuerung der Anerkennung (1 Sam. 11, 15) sogleich nach 
dem Siege über die Ammoniter und vor dem Kriege mit den 
Philistern (1 Sam. 13) stattfand. Nachdem wir dieses vor- 
ausgeschickt haben, gehen wir zu den verschiedenen Erklä- 
rungen unserer Stelle über. 



§. 6. 

1. Die .älteste Erklärung, wodurch man die Schwie- 
rigkeit unserer Stelle zu lösen gesucht hat, besteht in der 
Annahme, dafs der erste Vers von Sauls Unschuld zur Zeit, 
als er von Samuel zum Könige über Israel gesalbt wurde, 
handele. Saul soll nämlich zur Zeit, als er König wurde, 
so unschuldig und tadellos wie ein Kind von einem Jahre 
gewesen sein. Man übersetzt : »Saul war wie ein unschul- 
diges Jahrkind, . als er König wurde«. Diese Auffassung 
des Sinnes finden wir, wie wir oben angegeben haben, schon 
bei dem chaldäischen Paraphrasten Jonathan. Dieser Er- 
klärung haben der Talmud, mehrere Väter und viele ältere 
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und neuere Interpreten ihre Beistimmung gegeben. Unter 
den Kirchenvätern gehören hierher Theodore t, der heil. 
Hieronymus, der h. Augustinus 1. 7 Locutionum in 
Judices, der h. Gregorius, Petrus Damianus, Eu- 
ch er ius, dem ein Commentar über die Genesis, die Bücher 
Samuels und der Könige zugeschrieben wird. Theodoret 
antwortet quaest. 26, in lib. I Regum auf die Frage : IlcSg 
voijzeov z6 f vlog iviawov 2aovl ev zip ßaöiXeveiv avzov; 
mit den Worten : JrjXol de voiho ttjv drcXoTf/ra %r$ tpvxfjs 
rp> ei%ev 6 2aoi>l, ijylxa ttjg ßaaUelag %rp> %eiQOTOviav «de- 
gaw %av%r\ de ovx eru rtketovov exQ^aaro. "O&ev 6 Ioto~ 
Qioygdqiog enrffaye' xai dvo ett] erii VapcwyA eßaaUevoev 
dvrl %0Vy petd %i]g dnkorfjrog Tctmqg dt/o enj ißaoikevoev 
slza elg novij^iav dnoHllvag, T^g &elag xdqviog iyvftvcidy. 
"O&ev 6 Xoinog xqovog, ov ßaortevcov idiezeleoe, %r\ xov 
Saftov^k dqfuxywyiif leloyiozai. Die Behauptung, dafs 
Saul nur die ersten beiden Jahre seiner Regierung seine 
Unschuld und Unversehrtheit bewahrt habe, kann durch 
keine Gründe auch nur wahrscheinlich gemacht werden. 
Noch weniger zulässig ist die Behauptung Theodoret's, 
dafs die übrige Zeit, während welcher Saul nach dem Ver- 
luste seiner Unschuld und nach der Verwerfung durch 
Samuel regiert hat, der Volksleitung des letzteren zuge- 
schrieben werde. Dafs die letzten Regierungsjahre Sauls 
nicht dem Samuel zugeschrieben werden können, geht deut- 
lich daraus hervor, dafs Samuel einige Zeit vor Sauls trau- 
rigem Lebensende gestorben war. Denn nach 1 Sam. 18, 7 ff. 
wollte ja Saul, der sehr in Schrecken gerathen war über 
den Ausgang der bevorstehenden Schlacht mit den Phili- 
stern, durch eine Todtenbeschwörerin zu Endor den gestor- 
benen Samuel befragen lassen. Hieronymus schreibt 
a. a. O. über den ersten Vers : aNon de Isboseth filio Saul, 
sed de eodem Säule dictum est hoc. Sic enim erat inno- 
cens, quando regnare coepit, sicut filius est unius anni, et 
in eadem innocentia duobus regnasse annis dicitur«, Da- 
mianus lib. 2, cap. 20 : »Sic erat innocens, tamquam puer 
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unius anni, cum regnare coepit ; et duobus annis in eiusden 
innocentiae simplicitate permansit : sed qui tunc erat ex 
humilitate filius, postmodum per superbiam factus est ser- 
vus#. Diesen Vätern sind gefolgt Beda (4), Rupertus, 
Abt des um das Jahr 1012 von dem im Jahre 1022 gestor- 
benen Erzbischof Heribert bei Cöln gestifteten Klosters 
Tuitium (Deuz), der fast das ganze alte und neue Testament 
erläuterte und 1153 starb; Procopius aus Gaza, von dem 
wir einen Commentar über Jesaia und Scholien in die bei- 
den Bücher Samuels, die beiden Bücher der Konige und 
die beiden Bücher der Chronik haben und der um das 
Jahr 520 blühete; Hugo de s. charo aus Vienne, der 1260 
als Cardinal zu Lyon starb; Nicolaus von Lyra, einem 
Flecken im Bisthum Evreux, der Postillae perpetuae sive 
commentaria brevia in universa biblia verfafst hat und 1341 
starb; Alphonsus Tostatus aus Madrigal in Spanien, 
der als Bischof von Avila 1459 starb und oft unter dem 
Namen Abulensis angeführt wird (5); Dionysius, mit 
dem Zunamen von Leewis aus Rickel im Bisthum Lüttich, 
der commentarii in universos s. scripturae libros verfafst 
hat und 1471 starb; Thomas de Vio, gewöhnlich Caje- 
tanus genannt, der fast die ganze h. Schrift erklärt hat 
und 1634 als Cardinal starb ; ferner Delrio, Emanuel Sa, 
Mendoza, Tornielli, Salianus, Sanctius, Meno- 
chius und viele Andere. Zur Begründung dieser Erklärung 



(4) welcher bemerkt : »Postquam electus est Saul, et oleo sancto 
perunctus in Regem , toto anno primo humilis et privato similis mansit ; 
nee regio habitu indui caeteraque regni insignia caravit«. So auch Ge- 
ne brard in chronolog. 

(5) Nach Tostatus ist der Sinn : »Quando (Sani) sumptas est in 
regem erat unins anni , id est ita innocens , et bonus sient puer anius 
anni, in quo non est macula, et propter bonitatem istam sumptns est in 
regem, sie patet 1 Sam. 9 s. erat ei filius vocabulo Saul electus, et bonus, 
et non erat vir de filiis Israel melior illo, ponitur autem hie ista laus 
Saul in bonitate, quia immediate agitur de peccato, et abiectione eius, ut 
cognoscatur, quod bonitas humana valde mirabilis est«. 
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verden folgende Gründe angeführt : 1. Es soll nicht selten 
vorkommen, dafs die Schriftsteller des alten Testaments 
lie Vergleichungspartikel 3, wie, quasi, auslassen und dieses 
soll auch an unserer Stelle der Fall sein. So werden an- 
geführt Ps. 11, 1, wo es heifst : »Bei Jehova such* ich 
Schutz ! — Wie sagt ihr zu meiner Seele : — »Flieht zu 
eurem Berge, Vögel!« Man pflegt hier vor niö^ Vogel, 
collect. Vogel (1 Mos. 7, 14; 15, 10) 3 wie, zu suppliren 
und wie ein Vogel zu übersetzen. Das letzte Versglied ist 
eine sprüch wörtliche Redensart, wodurch man wie von 
Jägern bedrohte Vögel, so in dringender Gefahr stehende 
Menschen ermahnt, sich durch eilige Flucht zu retten. 
Solche Redensarten finden sich auch Ps. 4, 8; 18. 5. 6; 
19, 6; 32, 9. Die Ergänzung der Vergleichungspartikel 3 
ist daher hier unnöthig. Ferner werden Ps. 12, 7; 73, 22; 
1 Mos. 49, 9 angeführt. In der ersten Stelle heifst es : 
»Jehovas Reden sind ganz reine Reden, — Geläutert Silber 
(viele, wie Silber), in dem Tiegel von Erde, — Geschmolzen 
siebenmal ;« in der zweiten : »So bin ein Narr ich, unver- 
ständig, — wie Thiere (niDPI?) bin ich dann vor dir«; in 
der dritten : »Ein junger Löwe ist Juda«, für : »wie ein 
junger Löwe ist Juda«. Vgl. 1 Mos. 49, 14. 21. 27 u. A. 
Es läfst sich nach diesen und anderen Stellen allerdings 
nicht läugnen, dafs die alttestamentlichen Schriftsteller bis- 
weilen die Vergleichungspartikel ausgelassen haben; aber 
hieraus folgt noch keineswegs, dafs auch an unserer Stelle 
die Partikel 3/ wie, zu suppliren sei. Vielmehr steht' 
dieser Annahme mehreres entgegen. Ein Hauptgrund, 
welcher nicht gestattet, die Worte des Grundtextes in dem 
angegebenen Sinne zu nehmen und 3 vor D zu suppliren, 
liegt darin, dafs die Schriftsteller des alten Testaments zur 
Bezeichnung der Unschuld nirgends diese Ausdrucksweise 
gebrauchen und dieselbe durch >j^> DIJ» "11&^> p^J ab- 
drucken. Hätte der Verfasser die Unschuld und Recht- 
schaffenheit Sauls an unserer Stelle angeben wollen, so 
hätte er eines von diesen Worten gebrauchen, oder doch 
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wenigstens, da nSt^S, von Menschen gebraucht, stets das 
Lebensalter bezeichnet, das zum Verständnifs so notwen- 
dige 3 nicht auslassen dürfen. Hierzu kommt, dafs die 
Vergleichungspartikel 3 in der Prosa gesetzt und nur in der 
Poesie bisweilen ausgelassen wird. Gegen die Erklärung 
der Worte : »Saul war der Sohn eines Jahres«, von der 
Unschuld spricht auch noch der Umstand, dafs die Worte : 
»Als Saul zwei Jahre regiert hatte«, im Wortsinne genom- 
men werden müssen. Schwerlich wird Jemand es zulässig 
finden, in demselben Verse einen tropologischen und eigent- 
lichen Sinn anzunehmen. Denn sprechen die ersten Worte 
von der Unschuld, so müssen sie tropologisch genommen 
werden. Dafs dieses höchst wahrscheinlich sei, erkennt 
auch Cornelius a Lapide an, der über diese Erklärung 
in seinem Commentar zu dieser Stelle schreibt : »Hie sen- 
sus communis est et commodus; sed tropologicus notius 
videtur, quam literalis. Nam sicut duo anni, quibus dicitur 
regnasse Saul, simpliciter pro annis proprie dictis aeeipiendi 
sunt ; sie et unus ille annus, de quo immediate ante dicitur : 
Filius unius anni erat Saul« (6). Dafs der hebräische Text 
nicht von der Unschuld Sauls erklärt werden könne, haben 
auch viele neuere Interpreten anerkannt und angenommen, 
dafs hier vom Lebensalter Sauls die Rede «ei und nur die 
Angabe des Jahres fehle, in welchem er von Samuel zum 
König über Israel gekalbt worden sei. Ueber die Zahl 
aber, welche nach J2 Sohn ausgefallen oder schon anföng- 



(6) Und Ca Im et schreibt in seinem Commentar zu 1 Sam. 13, 1 
über diese Erklärung : »Haec vero expositio moralis est potius quam 
literalis, adeoque neque haec nodum solvit; non enim docet, quomodo 
literae ferentis, Saulem unius anni puerum Regnum inivisse, cui biennio 
tantum praefuerit, veritas constet; sensu allegorico prior est sensus lite- 
ralis. Modestiam et innocentiam Saulis phrasis causam esse, qui reputa- 
verit, ille utique sacrum Historicum pro Lectorum capacitate loquentem 
nou inducet, cum ex plana et naturali historiae narratione sta'tim illum 
ad figuratam et metaphoricam dicendi phrasim transferat«. 
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liefe ausgelassen worden ist, sind die Interpreten uneinig. 
Welche Zahl nun etwa zu suppliren sei, darüber wird 
später noch ausführlicher die Rede sein. — Einen zweiten 
Grund, wodurch man die Meinung, dafs an unserer Stelle 
von der Unschuld und Rechtschaffenheit Sauls die Rede 
sei, wahrscheinlich zu machen sucht, hat man in denjenigen 
Stellen zu finden geglaubt, worin die Unschuld durch die 
Jugend, per pueritiam, bezeichnet wird. Man zählt hierher 
Matth. 18, 3; 1 Cor. 14, 20; 1 Petr. 2, 2. An der ersten 
Stelle sagt Jesus : »Wahrlich ! ich sage euch : wenn ihr 
euch nicht umändert und werdet wie die Kinder, so könnt 
ihr nicht in das Himmelreich eingehen;« in der zweiten 
schreibt Paulus : »Brüder! seid 'nicht Kinder im Verstände ! 
in Hinsicht des Bösen bleibet Kinder; aber an Einsicht 
suchet vollkommen zu werden;« in der dritten sagt Paulus : 
»Als neugeborne Kinder seid begierig nach vernünftiger, 
unverfälschter Milch, um durch sie zum Heile heranzu- 
wachsen!« Allein die Ausdrucksweise an diesen Stellen 
ist eine ganz andere, als die 1 Sam. 13, 1, und sie können 
daher nicht als passende Parallelen angesehen und zum Be- 
weise des angegebenen Sinnes angeführt werden. Es ist 
gegen die Gesetze einer gesunden Hermeneutik, eine Aus- 
drucksweise, deren Sinn durch zahlreiche Stellen gesichert 
ist, in einem Sinne zu erklären, welchen dieselbe nie hat. 
Hätte man in dem jetzigen" hebräischen Texte nicht eine 
Schwierigkeit gefunden, so würde kein Interpret auf den 
Gedanken verfallen sein, dafs 1 Sam. 13, 1 nicht von dem 
Alter, in welchem Saul die Regierung antrat oder doch 
zum Könige gewählt wurde, sondern von dessen Unschuld 
zur Zeit seiner Salbung die Rede sei. In Betreff jener 
Stellen des neuen Testaments ist noch zu bemerken, dafs 
in denselben die Unschuld nicht der eigentliche Verglei- 
chungspunkt ist. Denn Matth. 18, 3 ist der Vergleichungs- 
punkt die Anspruchslosigkeit und Demuth der Kinder, welche 
die Glieder des Reiches Gottes haben sollen. Nach 1 Cor. 
14, 20 sollen die Christen an richtiger Beurtheilungskraft 



388 §. 6. Ueber den Wortsinn 

des Wahren und Nützlichen den Männern gleichen onc 
zeigen, dafs sie so wenig fähig seien, boshaft zu sein, als 
die Kinder zu sein pflegen; nach 1 Petr. sollen die Chri- 
sten aus der lauteren Lehre der Offenbarung mit innigen 
Verlangen geistige Nahrung zu entnehmen suchen, wie die 
Kinder aus der Milch. — Was ferner die andern Gründe 
betrifft, die dafür angeführt werden, dafs an unserer Stelle 
von Sauls Unschuld zur Zeit seiner Salbung zum Könige 
die Bede sei, so sind sie ebenfalls gar nicht beweisend. Der 
Verfasser soll nämlich Sauls Unschuld Erwähnung ihm, 
weil er die Absicht gehabt habe, zu zeigen, 1) dafs Gott 
durch den besten Wähler den besten Mann zur höchsten 
Würde gewählt habe; 2) dafs er mit einer höheren Würde 
auch eine gröfsere Heiligkeit verbinde; 3) dafs seine Gott- 
losigkeit wegen seiner Unschuld zur Zeit der Wahl eine 
grofse gewesen sei ; 4) dafs keiner wegen seiner Tugend 
sich schmeichle und vor Anderen den Vorzug gebe wegen 
seiner Gerechtigkeit, indem Saul ungeachtet seiner Unschuld 
dieselbe verloren habe (7), Dafs diese Gründe nichts be- 
weisen, bedarf keiner weitläufigen Nachweisung. Denn sie 



(7) Nach dem heil. Gregor, dem Großen, Hb. 5, c. 8 in 1 Reg. 
war die Absicht : »ut demonstret optimam fuisse dei electionem ; ntpote 
qui non nisi Saulem virum Optimum et dignissimum ad regnum evexerit; 
ut idem nos facere doceat. Licet multis annis regnaverit, illis solis reg- 
nasse dicitur, in quibus innoce.is ac humilis fuisse perhibetur«. Und ein 
wenig später : »Mo ergo solnm tempore nos vixisse gandeamns, quo 
innocenter et hnmiliter viximus. Nam illa tempora , quae in saecoli ?a- 
rietate, et fluxa carnis vita consumpsimus , quasi perdita, minime memo- 
nmturu. Und der obengenannte Dionysius schreibt : »Ut ostendatur 
Providentia dei ita semper se habentis, nisi nostra iniquitas obsistat, ut 
quo maiorem confert dignitatem, maiorem etiam conferat sanctitatem : et 
propterea in Säule cum suprema praesidentia , supremam innocentiam 
coniunxisse«. Nach Tostatus war die Absicht : »Utomnes metu sacro 
percellat, nö quis sibi praefidat et in sua sanctitate sit securus, videns ex 
ea excidisse Saulem adeo innocentem« , und nach Nie. v. Lyra,: «Ut 
indicet, quam teter et profundus fuerit lapsus Saulis : sicut enim lutum 
bysso candidae ita peccatum animo innocenti foedius adhaerescit«. 
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gehen von der Annahme aus, dafs an unserer Stelle von 
Sauls Unschuld die Rede sei; aber diese wird, wie wir oben 
gezeigt haben, nie auf diese Weise ausgedrückt. Und ohne 
einen notwendigen Grund den Worten, deren Sinn durch 
den Sprachgebrauch gesichert ist, einen anderen zu erthei- 
len, ist unstatthaft. Es unterliegt also nach dem Gesagten 
keinem Zweifel, dafs die Erklärung der Worte : »Saul war 
ein Jahr alt, als er König wurde«, von Sauls Unschuld 
durchaus unbegründet und willkürlich ist und dem hebräi- 
schen Sprachgebrauche widerstreitet. 



§. 7. 

2. Nach einer zweiten Ansicht soll der Verfasser durch 
die Worte : filius unius anni erat Saul, cum regnare coe- 
pisset«, die Zeit von der Salbung Sauls zum Könige über 
Israel (1 Sam. 10, 1) bis zur Erneuerung seines König- 
thums zu Gilgal (1 Sam. 11, 14. 15), oder von dem ersten 
Jahre nach dem Siege über den Ammoniter-König Nachas 
(1 Sam. 11, 1 ff.), bis zur zweiten Salbung (?) durch Sa- 
muel, haben angeben wollen. Diese Auffassung der Worte 
findet sich bei sehr vielen Interpreten, namentlich bei 
Arias Montanus, Luther, Vatablus, Münster, 
Mercator, Mariana, Adrichomius, Constaatinus 
Phrygio, Serarius, Grotius, Com. a Lapide (8), 
im Seder Olam, bei Rab. Levi und anderen, bei Mendoza, 
bei Calmet zu 1 Sam. 13, 1; bei Clericus (jam per 
annum regnaverat Saulus in Israele et altero anno regna- 
bat cum etc.), Schulz (annum ferme in regno egerat Saulus 



(8) Er schreibt im Commentar zu dieser Stelle : »Sensua est : Saal 
parta victoria de Naas, ideoque comparata sibi auctoritate et gratia po- 
puli, rursnm in regem a Samuele unctus c. 11 v. alt. agebat, et forte 
exigebat primum regoi sui annum, ac inchoabat secundum ; quo exacto 
elegit tria millia milituiu praesidiariorum, ut sequitur.« 

Reinke, Abhandl. 111. 19 
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(cum iterum ungeretnr), cum vero (herum unctus) 
annos regnasset etc.), de Wette und Anderen. Luther 
übersetzt : »Saul war ein Jahr König gewesen; und da er 
zwei Jahre über Israel regiert hatte, erwählte er sich 30ÖO 
Mann«. Nach dieser Auffassung wäre also von einem Zeit- 
räume der Regierung Sauls und nicht vom Lebensalter des- 
selben zur Zeit seines Regierungsantritts die Rede. Job. 
Dav. Michaelis schreibt hierüber in der Anmerkung zu 
seiner deutschen Uebersetzung des alten Testaments zu 
1 Sam. 13, 1 : »Es ist wahr, wenn man den Worten einen 
gewissen Zwang anthut, so kann man auch anders über- 
setzen , und da ich dem gedruckten Text alle mögliche 
Gereqhtigkeit widerfahren zu lassen schuldig bin, so gebe 
ich auch diese gebesserte (?) Uebersetzung : Soul hatte em 
Jahr lang regiert, als das vorhin gemeldete geschähe, und 
als er zum zweiten Male zum Könige gesalbt (?) ward; 
und nachdem er zwei Jahre regiert hatte , suchte er sich 3000 
Mann unter den Israeliten aus, von denen 2000 unter seinem 
Befehle zu Mtchmasch, und 1000 unter Jonathans Befehl zu 
Gibea standen*: In demselben Sinne schreibt Ca Im et: 
»Periode habendum credimus ac epilogum praecedentis ca- 
pitis, et prooemium, vel, si mavis, epocham eorum, quae 
sequuntur. Soul ßlms erat anni Regni sui, quo anno in con- 
ventu populi in Galgalis renunciatus fuit in Regem : porro 
coetus ille primo, quo electus est, anno habitus fuit; et 
altero anno Regni suz elegit sibi tria mülia. Scitum est, He- 
braeos; ut primum vel secundum annum dicant, usurpare 
unum vel duos annos : altero igitur regnantis Saulis anno 
bellum illud, quod narrandum suscipitur, geri caepit. fitius 
anni innuit illum, qui natus est, vel qui caepit eodem , de 
quo agitur, anno. Exordium Regni perinde habebatur ac 
dies natalis Regnum (?); epocha annorum inde ducebatur, 
eademque dies natalis illorum appellabatur, uti alibi animad- 
vertere Lectoribus pronum est. Eodem sensu Saul filius 
anni nuncupatur, id est, Rex eo anno renunciatus«. Und 
Heinr. Braun (die göttliche heilige Schrift des alten und 



des hebräischen Textes. 291 

neuen Testaments) in der Anmerkung zu 1 Sam. 13, 1 : 
»Einer anderen weit natürlicheren Erklärung zufolge (als 
die von der Unschuld Sauls), wird diese Stelle so verstan- 
den : Saul war Em Jahr König, und nachdem er zttiei Jahre 
regiert hatte, so wählte er sich 3000 Mann aus u. s. w. Diese 
Erklärung rechtfertigt sich 1) aus dem Sprachgebrauche (?) 
der Hebräer (9), die öfter ein und zwei Jahre anstatt das 
erste und zweite Jahr setzen y 2) aus dem damaligen Ge- 
brauche, vermöge dessen man den Wahltag, oder Antritts- 
tag der Regierung eines Königs ihren Geburtstag (?) zum 
Königreiche zu nennen pflegte, und von diesem Tage an 
die Jahre ihrer Regierung zu zählen anfing. Das erste 
Jahr der Regierung Sauls läuft also von seiner Salbung 
zum Könige bis v zur feierlichen Bestätigung und öffentlichen 
Huldigung. Das zweite Jahr von dieser Huldigung an bis 
auf den Zeitpunkt , da er sich die 30(XX Mann für seine 
Leibwache wählte«. Auch Jos. Fr. Allioli (die heil. 
Schrift des alten und neuen Testamentes) ist diese Auffas- 
sung die wahrscheinlichere. Denn er schreibt in der An- 
merkung zu 1 Sam. 13, 1 : »Nach dem Hebräischen wahr- 
scheinlich : Saul war ein Jahr König (bis zu seiner Bestä- 
tigung im Reiche (ob. 11, 14. 15. 16; Kap. 12), und da 
er zwei Jahre über Israel regiert hatte, so (den Nachsatz 
enthält V. 2)« (10). Allein auch diese Erklärung mufs aus 



(9) Dasselbe behauptet auch Com. a Lapide, denn er schreibt 
a. a. 0. : »Hunc sensum exigit phrasisHebr., quae ad verbum sie habet: 
Filius unius anni Saul in regnare ipsum, quasi dicat : Jam regnabat 
Saul unum annum iam agebat primum regni sui annom. Secuüdo, ex 
eo quod Naas septimo mense a creatione Saulis invasit Galaaditas, ac 
tum Saul ei oecurrens eum cecidit, et regnum snum confirmavit et invo- 
cavit, ut patet ex dictis c. 11 unde haec omnia fuere acta anni primi 
regni Saulis«. 

(10) Und Dr. Valentin Loch, Prof. der Exegese am k. Lyceum 
zu Amberg und Dr. Wilhelm Retschi, Prof. der Qbgmatik am k. 
Lyceum zu Amberg (die heil. Schriften des alten und neuen Testaments, 

19* 
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sprachlichen Gründen verworfen werden. Denn die Aus- 
drucksweise : "i3^D? rUIP"]? ^IXtf Sohn eines Jahres toar Saul, 
als er König wurde, annum agens oder natus annam erat 
Saulus in regnando für : als er zu regieren anfing, oder : 
König wurde, wird, wie wir oben gezeigt haben, von dem 
alttestamentlichen Schriftsteller, so wie bei den Lateinern, 
nie anders als von dem Lehensalter des Menschen gebraucht. 
Hätte der Verfasser durch rtttf-13 das erste Jahr von Sauls 

rr |v 

Salbung bis zu seiner Bestätigung im Reiche angeben wol- 
len , so hätte er ^ö nilK T\ytt? er regierte ein Jahr 9 wie 
2 Chron. 22, 2, schreiben müssen, und es wäre auch zu 
erwarten, dafs er wie 2 Mos. 23, 9 ; 2 Kön. 8, 26 ; 1 Chron. 
9, 13; 22, 2; 36, 22; Esr. 1, 1 nach ftttf das Zahlwort HTO 
ein hinzugefügt hätte, weil die alttestamentlichen Schriftstel- 
ler die Zahl hinzuzufügen pflegen, wenn von dem ersten 
Jahre der Regierung die Rede ist. Da dieses Zahlwort 
hier fehlt, so ist wenigstens höchst wahrscheinlich, dafs nach 
p eine Zahl, aber nicht DrjN, sondern eine gröfsere ausge- 
fallen ist. Die Gewifsheit werden wir später darthun. Auch 
pflegt in den Büchern Samuels und der Könige das Alter 
der Könige, als sie zur Regierung gelangten und die Re- 
gierungszeit im Anfange der Erzählung der Begebenheiten, 
die sich unter ihnen ereignet haben, angegeben zu werden. 
Vgl. 1 Kön. 2, 10. 25. 33; 16, 8. 23 u. and. Dieses ist 
aber, wenn nicht 1 Sam. 13, 1 dafür gehalten wird, wenig- 
stens nirgends in Betreff des Alters bei seinem Regierungs- 
antritte geschehen. Ferner ist auch die Behauptung, dafs 
Saul erst ein Jahr nach seiner Salbung von dem ganzen 
Volke ah König anerkannt worden sei, nicht richtig. Denn 
1 Sam. 10, 24. 25 heifst es ausdrücklich : »Und Samuel 



nach der.Vulgata mit steter Vergleichung des Grundtextes übersetzt und 
erläutert, Regensburg 1851) übersetzen : »Ein Jahr zählte Saul, nachdem 
er zu regieren begonnen, und als er im 2. Jahre über Israel herrschte, 
da wählte sich Saul 3000 aus Israel . . .« Ueber den Sinn und die 
Richtigkeit wird nichts gesagt. 
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sprach zu dem ganzen Volke (DJfiTfer^K) : sehet ihr, den 
Tehova erwählet hat? Keiner ist ihm gleich im ganzen 
Volke. Da jauchzete das Volk und sprach : es lebe der 
König ! Und Samuel sagte dem Volke das Recht des König- 
thums und schrieb es in das Buch, und legte es nieder 
vor Jehova (neben der Bundeslade). Und Samuel entliefs 
das ganze Volk (ü#n"ferriK), einen jeglichen in sein Haus«. 
Dafs es nicht wenige waren, die Saul als König anerkann- 
ten, geht deutlich aus V. 17 hervor, wo berichtet wird, dafs 
Samuel das Volk nach Mizpa berufen habe. Die Aner- 
kennung als König sogleich nach seiner Salbung war also 
eine öffentliche. Nach V. 26 daselbst folgte auch nach 
dieser Anerkennung als König demselben ein Heer und 
nach V. 27 waren es nur einige nichtswürdige Leute, die 
ihn nicht anerkennen wollten. Dafs die Anerkennung eine 
im Ganzen allgemeine gewesen ist, und dafs sogleich nach 
seiner Salbung ein grofses Heer bereitwillig war, ihm zu 
folgen, erhellet aus dem 11. Kapitel, wo erzählt wird, dafs 
er im ersten Jahre seiner Regierung die Ammoniter be- 
kriegt und besiegt habe. Die erneuerte Huldigung des 
Volkes geschah nach dem Siege üjber die Ammoniter zu 
Gilgal 1 Sam. 11, 14. 15, und wurde zunächst durch die 
Widerspenstigen, die ihn früher nicht anerkennen wollten, 
veranlafst. Dafs 1 Sam. 13, 1 nicht von dem ersten Jahre 
nach der Salbung die Rede sein kann; geht auch daraus 
hervor, dafs Saul schon im dritten Jahre seiner Regierung 
seinem Sohne Jonathan eine Abtheilung Truppen anver- 
trauet hat. Denn wenn Saul schon in seiner Jugend an 
die Regierung kam, so kann er im dritten Jahre derselben 
noch keinen Sohn gehabt haben, der eine Abtheilung Trup- 
pen anfuhren konnte. Mit Recht bemerkt daher Michae- 
lis über diese Erklärung : »Allein auch dieses kann nicht 
richtig sein. Kann Saul im zweiten Jahre seiner Regierung 
einen Sohn gehabt haben, der schon allein, und ohne des 
Vaters Aufsicht, von ihm entfernt, das Commando über 
die Truppen, noch dazu am gefährlichsten Posten, fuhren 
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konnte?« Da später hierüber noch ausführlicher die Bede 
sein wird, so fügen wir hier nichts weiter hinzu. Wir sind 
sonach auch bei der Beurtheilung dieses zweiten Versuches 
wieder zu dem Resultate gelangt, dafs die Worte : njK^]2 
totaa b)Kü} nicht von dem ersten Begierungsjahre Sack 
d. i. von der Zeit der Salbung bis zur Erneuerung seine» 
Königthums erklärt werden können. Gewifs würde man 
den gesicherten hebr. Sprachgebrauch nicht verlassen haben 
und auf diese Erklärung verfallen sein, wenn man die 
Schwierigkeit in anderer befriedigender Weise zu lösen ver- 
mocht hätte. Es behaupten Drusius, Calmet und Braun 
zwar, dafs nach dem damaligen Gebrauche der Wahltag 
oder der Antrittstag der Regierung eines Königs ein Ge- 
burtstag genannt worden sei, allein diese Behauptung ist 
unbegründet und kann durch keine Stelle des alten Test* 
ments erwiesen werden. Es kann daher nicht auffallen, 
dafs Braun zur Bestätigung seiner Behauptung keine Stelle 
anführt. Dafs die Stelle Ps. 3, 7, wo es in dem Ausspruche 
Jehovas von dem Messias heifst : »Man Sohn bist du, - 
Ich habe heute dich gezeugt«, nicht dafür, wie es gesche- 
hen ist, angeführt werden kann, bedarf keines weitläufigen 
Beweises. Wir bemerken nur, dafs in jenen Worten von 
einem Begierungsantritte gar nicht die Bede ist und die- 
selben den Sinn haben : ich habe dich für meinen Sohn 
erklärt (vgl. Jerem. 2, 27), d. i. s. v. a. : ich bin dein Va- 
ter. Paulus bezieht diese Stelle auf die Auferstehung Christi. 
Apostelg. 13, 32 f.; Böm. 1,4. Es kann also dieselbe 
nicht als eine Parallelstelle zu der unserigen angeführt wer- 
den. Und in der von Calmet zum Belege angeführten 
Stelle Matth. 14, 6 : »Am Geburtsfeste des Herodes aber 
tanzte Herodias Tochter vor der Gesellschaft, und sie ge- 
fiel Herodes«, ist nicht vom Begierungsantritte, sondern 
vom Geburtstage (vgl. 1 Mos, 40, 20) die Rede. 
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§. 8, 

3. Nach anderen Interpreten bei Mendoza soll : filius 
inius anni das erste Jahr nach dem 20sten bezeichnen und 
3iese Zahl ausgelassen sein, weil nach 4 Mos. 1, 3 die 
männliche Jugend nach vollendetem zwanzigsten Jahre waf- 
fenfähig war und mit in den Krieg gehen mufste. Vgl. 
4 Mos. 1, 45. Da Saul nicht vor dem 20. Jahr habe Krieg 
führen können, so sei diese Zahl, weil dieses Gesetz jedem 
bekannt war, nicht angegeben worden. Dafs diese Erklä- 
rung unzulässig sei, geht schoji aus dem Umstände hervor, 
dafs filius unius anni nie von dem 21. Lebensjahre gebraucht 
wird. Hierzu kommt, dafs Saul dann in seinem 23. Lebens- 
jahre seinen Sohn Jonathan einer Abtheilung Truppen als 
Anführer vorgesetzt hätte 1 Sam. 13, 2. Und da Jonathan, 
als er die Führung eines Truppencorps erhielt und die 
Philister bekriegte und besiegte (1 Sam. 13, 2. 3), schon 
20 Jahre alt sein mufste, so hätte ihn sein Vater in seinem 
zweiten Lebensjahre gezeugt, was unsinnig ist. Nimmt 
man aber an, dafs die Zahl zwei unrichtig ist und dafür 
etwa 20 zu lesen wäre, so könnte allerdings unter : ein 
Jahr das 21. Lebensjahr Sauls verstanden werden, weil 
Saul im 41. Jahre schon einen Sohn haben konnte, dem er 
ein Commando anvertraute. Aber : ein Jahr wird nie, wie 
so eben bemerkt wurde, von dem 21. Lebensjahre gebraucht. 
Es mufs daher auch diese Erklärung verworfen werden. 



§. 9. 

4. Rhabanus Magnentius Maurus, der einen 
Commentar über die 5 Bücher Moses, das Buch Ruth, der 
Richter, die 4 Bücher der Könige, die zwei Bücher der 
Chronik, das Buch Judith, Esther, die Sprüche Salomos, 
das Buch der Weisheit, Siraeh, Jeremias, Ezechiel, die zwei 
Bücher der Makkabäer und die 14 Briefe Pauli, Antwerpen 
1626, geschrieben, Walfried Strabus oder Strabo, 
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von dem wir eine Glossa ordinaria über die ganze heilige 
Schrift haben und der viele Stellen aus den Kirchenvätern 
gesammelt hat, und Nicolaus Serarius, der 1609 starb, 
sind der Meinung, dafs die Worte : filius unius anni nicht 
auf Saul , sondern auf dessen Sohn Isboseth , zu beziehe: 
seien. Der Verfasser soll nach demselben sagen wollen, 
dafs bei dem Antritte der Regierung Sauls sein Sohn Isbo- 
seth ein Jahr alt gewesen sei. Um diesen Sinn zu gewin- 
nen, suppliren sie das den Dativ bezeichnende b vor San! 
und übersetzen : filius unius anni (Isboseth) erat Santo, 
cum regnare caepisset für : annum natus erat Isboseth, 
cum Saulus regnare coepisset, oder : Saulo initio regni sni 
natus erat filius unius anni, sc. Isboseth. Da 1 Sam. 14,49 
Isboseth nicht unter den Söhnen Sauls genannt wird, so 
meint Serarius, dafs desselben 1 Sam. 13, 1 keine Er- 
wähnung geschehe, weil diese Stelle als eine solche ange- 
sehen worden sei, die denselben als Sohn Sauls bezeichne, 
Allein auch diese Erklärung ist aus mehrfachen Gründen 
verwerflich. Es haben diese Interpreten zwar richtig er- 
kannt, dafs fI}B^"j3, von Menschen gebraucht, deren Lebens- 
alter bezeichne; aber durchaus unzulässig ist es, wenn sie 
behaupten, dafs dadurch das Lebensalter Isobeths zur Zeit, 
als sein Vater die Regierung antrat, bezeichnet werde. 
Denn Wenn der Verfasser durch n^"|3 das Lebensalter 
des Isboseths hätte bezeichnen wollen, so hätte er dieses 
wenigstens im, Vorhergehenden oder Folgenden bestimmt 
angeben müssen. Dieses ist aber mit keinem Worte ge- 
schehen. Es war die Erwähnung des Namens Isboseth um 
so notwendiger, da im ersten Buche Samuels nirgends 
derselbe genannt wird. Aufser Jonathan werden nur noch 
Iswi und Malchisua 1 Sam. 14, 49 als Söhne Sauls erwähnt 
Von Isboseth ist erst die Rede im zweiten Buche Samuels 
2, 8. 10. 12. 15; 3, 7. 8. 14. 15; 4, 1. 5. 8. 12. - Im 
zweiten Buche Samuels 21, 8 werden noch zwei Sohne 
Sauls : Armoni und Mephiboset, die er mit seiner Neben- 
frau Rizpa gezeugt hatte, genannt. Da 1 Chron. 8, 33 
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ronathan, Malchisua, Abinadab und Isbaäl als Söhne Sanis 
genannt werden, so nimmt man an, dafs Iswi und Isboseth 
;;wei Namen gehabt haben und der exfttere auch Abinadab 
arid der zweite Isbaal genannt worden sei. Da nun im 
Vorhergehenden und Folgenden von Saul die Rede ist, so 
müssen die Worte f"Dt0~|3 nothwendig auf denselben bezogen 
werden. 2. Dafs 1 Sam. 13, 1 nicht der Name Isboseth 
zu suppliren sei, geht auch daraus hervor, dafs der Regie- 
rungsantritt der Könige nie von dem Alter der Söhne ge- 
zählt wird. 3. Dafs vor ^)N# nicht b zu suppliren sei, und 
dafs ftfMIZ? im Nominativ stehe, geht auch aus den folgenden 
Worten : »und zwei Jahre hat er (Saul) über Israel regiert«, 
oder wegen des Zusammenhanges mit dem Folgenden : 
»als er zwei Jahre regiert hatte, da . . . .« hervor. Rha- 
banus bezieht diese Worte zwar. auch auf Isboseth, der 
nach dem Tode seines Vaters zwei Jahre regiert habe, wie 
ans 2 Sam. 2, 10 erhelle. Allein da das Vorhergehende 
und Folgende, wie wir so eben bemerkt haben, sich auf 
Saul bezieht, so können dieselben nicht auf Isboseth bezo- 
gen werden (11). 4. Auch steht dieser Erklärung die An- 
gabe 2 Sam. 2, 10 entgegen, dafs Isboseth erst 40 Jahre 
alt gewesen sei, als er König wurde. Denn wenn der- 
selbe schon 1 Jahr alt war, als Saul König wurde, so 
mufs er, da sein Vater 40 Jahre regiert hat, zur Zeit 
des Antritts der Regierung älter als 40 Jahre gewesen 
sein. 

5. Dafs Saul nicht König geworden sein kann, als 
Isboseth ein Jahr alt war, erhellet auch daraus, dafs dieser 
nach 2 Sam. 2, 10 nur 40 Jahre alt war, als er König 
wurde. Da nun Saul nach Apostelg. 13, 21, Flavius 
Josephus im 5. Buche der jüdischen Alterthümer, Kap. 14, 



(11) Galmet bemerkt zu dieser Erklärung : »Quae affinitas inter 
natalitia cum historiae hie narratae rebus ? Adde , syntazim neque 
Hebraei, neque Vulgatae, hinc expositioni naturaliter congruere«. 



. f. fl. Peisr *» Wt 

§. 9 (12), dem h. Hieronymua (qnaestiones Hehraicae a 
libros Regum) und anderen 40 Jahre regiert hatte, » 
kann Isboseth nicht ein Jahr alt gewesen sein, als sein Y* 
ter die Regierung über Israel antrat Isboseth mü£ste hier- 
nach beim Antritt seiner Regierung schon das 42. Jahr »> 
rächt haben. 6« Hierzu kommt, dafs der Verfasser 1 San., 
18, 1 das Lebensalter Saals angeben will, in welchem er 
von Samuel zum Könige über Israel gesalbt wurde. - 
Dafs diese Erklärung gewaltsam und falsch sei, erkennet 
auch Cornelius a Lapide an. «1 Sam. 13, Lad Sau* 
lern referendum esse«, schreibt er, »patet ex antecedentibus 
et sequentibus, quae omnia ad Saulem spectaut, non aJ 
Isboseth. Falsum, quia Isboseth hoc tempore non ent 
unhts, sed yiginti annorum, ut minimum. Nam Saul poa 



(12) Wo es heiüt : »Eßaöiktvöe Sä 9 lapovfiov f«vr©g, Sry 6m 
nrpog rol<i &**<*' TsXwrr^ÖavToq Sh, Svo xai thoöi* uai laovlog fiiv orr« 
Karidrvfs rov ßiov- Die Codices des Epiphanius, welcher eines 
kurzen chronologischen Inhalt von diesem Bache giebt, haben zwar nicht 
*Uo6i nach Svo, und bei Petrus Comestor finden sich in der Ueber- 
•etsidg des Epiphanius zwar die Worte : »et regnavit Sani, viventc 
Samuele XVIII annis, et eo mortuo duobis annis. Hos annos sacrs 
tarnen scriptura non adnotavit«, allein die erste Baseler und die Genfer 
Ausgabe des Josephus vom Jahre 1611 und alle griechischen Bücher, 
welche Haverkamp eingesehen hat, haben ehoöi nach Svo* Aach ist 
Joannes Zonaras den exemplaribus vulgaris des Josephus gefolgt, 
denn er sagt : »ißaöLXevÖt Si laovX, £©wog in rov SapovqX, oxro/.ai- 
Swa fotf ImLvov 8h -d-avivrog, Svo Kai emoöi*. Da Clemens von 
Alexandrien und Eutychius dem Saul 20 Regierangsjahre zuschrieben 
und dem Josephus gefolgt zu sein schienen, so meint Haverkamp, 
dafs derselbe vielleicht fr? Svo oder fay Svo, opov 8h §ry eboöi geschrie- 
ben habe. Dieser Meinung müssen wir aber unsere Zustimmung ver- 
sagen. Denn da nach Apostg. 18, 21 und dem h. Hieronymus Sani 
40 Jahre regiert hat , und da hiermit auch alle Codices und Ausgaben 
des Josephus übereinstimmen, so halten wir die Worte : koü eiaoöi für 
Acht und dieses um so mehr, da in Folge der Zahl zwei 1 Sam. 13, 2 
leicht die Vermuthung entstehen konnte, dafs koü ehodi eine unrichtige 
Angabe enthalte. Vgl« Is. Yossius in seiner chronolog. sacr. oap. VI, 
p. 119, Rainold de Ubris Apocryphis, vol. I, p. 1076, und Gatacker 
<n Adv. MUeell. p. 77. 
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>amuelem regnavit dumtaxat viginti vel 18. annis, quibus 
^xactis mortuus est, successitque ei filius Isboseth, qui tum 
»rat 40 annorum, ut patet 2 Reg. 2, 10 Deme a 40 annis 
20, remanebunt 20«. Mehreres über diese Erklärung zu 
sagen halten wir für unnöthig. 



§. 10. 

ö. Einige Interpreten haben geglaubt, dafs die Worte: 
filius unius anni das erste Jahr nach der Salbung Sauls 
bezeichne, wo Saul noch als Privatmann im elterlichen 
Hause gelebt habe. Der Sinn soll sein : »Saul electus in 
regem uno anno quievit, et domi privatam vitam egit, sed 
exacto hoc anno regnare caepit«. In diesem Sinne schreibt 
auch der schon oben genannte Eucherius : »Uno anno 
postquam rex electus est a Samuele, in domestica domo 
> sedens, dissimulavit se esse regem : reliquis duobus annis 
publice iudicavit omnem Israelem, tenens ob'edientiam cum 
' fc humilitate«. — Dafs diese Erklärung ebenfalls verwerflich 
sei, haben wir bereits oben durch die Nachweisung darge- 
■ than, dafs PötjHa, von Menschen gebraucht, das Lebens- 
alter und nicht einen Theil des Lebensalters bezeichnet 
Hierzu kommt, dafs Saul nicht erst ein Jahr in Ruhe nach 
seiner Salbung verlebte, sondern kurz nach seiner Erwäh- 
lung zum Könige den Ammoniter-Eönig Nachas bekriegte 
:: und seine königlichen Pflichten erfüllte. Nach Josephus 
hat Saul nach seiner Erwählung auch nur einen Monat in 

* Ruhe verlebt und von der Ausübung seines königlichen 

* Amtes abgestanden. Dieses hat auch schon Cornelius 

- a Lapide dieser Erklärung entgegengesetzt. Denn er 
schreibt in seinem Commentar zu 1 Sam. 13, 1 : »Verum 

. hoc non videtur verum : nam mox ab electione sua Saul, 

- quasi rex, gessit bellum contra Naas, regem Ammon ut 

* audivimus c. praeced. Adde Josephum asserere, quod Saul 
electus rex, uno tantum meuse a regio munere abstinuerit. 



900 $> '*• Veber den Wartsmn 

Denique aliud est esse filium unius anni, aliud privata: 
vitam agere«» 

Dieses sind die Erklärungen, die uns bekannt gewordö 
sind, wodurch man die Worte : iD^DSl blN# ilÄ*~73 zu er- 

* : t : t tt » v 

klären und die darin liegende Schwierigkeit zu lösen gc 
sucht hat. Da sie aber alle, wie wir gezeigt haben, ver 
werflich sind und keine einzige eine Stütze im hebräische: 
Sprachgebrauche findet, so müssen wir hier einen alte 
Abschreiberfehler, deren es mehrere im alten Testamente 
giebt, wie wir unten nachweisen werden, annehmen, nn: 
nach D eine Zahl , die das Lebensalter Sauls angab, als e: 
zum Könige über Israel gesalbt wurde, suppliren. Welche 
diese sei, darüber wird später die Rede sein. Dafs nach 
|3 das Zahlwort fehle, nehmen auch Melchior Canus, 
Hb. XI, cap. 5 de loc. Theologicis, Scaliger, Castalio, 
Polus, Jos. David Michaelis, Dathe, van Efs, 
Jahn, Dereser, Otto Thenius (13), der neueste Bear- 
beiter der Bücher Samuels, und viele andere Interpreten an. 



§. IL 

Wie jene bisher ausführlich besprochenen Worte des 
jetzigen Textes eine unauflösliche Schwierigkeit enthalten, 
so ist dieses auch der Fall mit den Worten : »Als Said 
zwei Jahre über Israel regiert hatte ,- da wählte er sich 3000 
Mann aus Israel, . . . und 1000 Mann waren bei Jonathan 
zu Gibea in Benjamin.« Nach diesen Worten müfste Jona- 
than schon im dritten Jahre nach der Salbung seines Vaters 
1000 Mann im Kriege angeführt haben. Dieses kann aber 
nicht geschehen sein. Denn Jonathan mufste doch wenig- 
stens 20 Jahre alt sein, als ihm sein Vater die Führung 



(13) Der zu unserer Stelle bemerkt : »Alle Versuche, in den Text, 
wie er vorliegt, einen Sinn zu bringen, .... thun der Sprache Gewalt an.« 
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ner Abtheilung Truppen anvertrauen konnte, weil die 
^bräische Jugend erst nach vollendetem 20. Jahre dienst- 
lichtig wurde. Und da das dritte Jahr nach der Salbung 
uils dann etwa das 38—40. seines Lebensalters seinmufste, 
eil er den Jonathan doch schwerlich vor dem 18. bis 20. 
ihre seines Alters gezeugt hat, so würde man demselben 
n zu hohes Alter zur Zeit der Salbung geben. Denn ist Saul 
;hon 38— 40 Jahre alt gewesen, als er zum Könige erwählt 
urde, so würde er noch in seinem 78—80. ein rüstiger 
[rieger gewesen sein. Denn dafs Saul noch kräftig und 
listig war, als er am Gebirge Gilboa den Philistern eine 
Ichlacht lieferte und nach dem Verluste derselben seinem 
^eben selbst ein Ende machte (1 Sam. 31, 1 ff.), daran läfst 
lie Erzählung von diesem Könige nicht zweifeln. Dafs 
>auls Körper- und Seelenkräfte durch seinen traurigen 
Jeelen zustand und seine Gemüthsleiden früh abnehmen 
nufsten, wird jeder leicht begreiflich finden, wer das von 
hm Erzählte in Erwägung zieht. Dafs zwischen dem Kriege 
'egen die Ammoniter und die Philister (Kap. 11 und 13) 
aine längere Zeit als ein bis zwei Jahre verflossen sind, 
läfst sich auch daraus entnehmen, dafs Saul zum Kriege 
gegen die Philister von neuem wieder Truppen sammeln 
inufste. Es waren daher die gegen die Ammoniter gesam- 
melten Truppen bereits wieder entlassen und das Land er- 
freuete sich nach der glänzenden Waffenthat der Ruhe. 
Diese ziemlich lange andauernde Ruhe (von etwa 19 Jahren) 
benutzten die Philister zu einem Einfalle und suchten, da 
Saul keine. Truppen hatte und in Ruhe lebte, das Land 
Israel zu erobern. 

Bevor wir aber unsere Meinung in Betreff der Zahl, 
die ursprünglich für 2 in dem Texte gestanden, angeben, 
wollen wir auch hier kurz bemerken, von welcher Zeit man 
jene zwei Jahre erklärt und wie man die Schwierigkeit, 
welche in der Zahl 2 liegt, zu lösen gesucht hat. 



Ott § i2. Cfebr Jen WoHnan 

§. 12. 

1. Mehrere Interpreten nehmen an, dafs Saul nur zwe 
Jahre regiert und am Ende des zweiten Jahres in de: 
Schlacht gegen die Philister das Leben verloren hkbe. Di- 
Worte : ^iOiP^Jg ^ö CTOIf> ^#1 hat man nicht als !s 
Verbindung mit den folgenden stehend aufgefafst und über- 
setzt : » Und er regierte zwei Jahre über Israel, duobus autec 
annis regnavit super Israel« (H i e r o n y m u s). Dieser Mei- 
nung sind zugethan die Hebräer im Seder Olam, c. 11 
Arias Montanus bei Lorinus c. 15 Actor., Adricho- 
mius, Gerardus Mercator in seiner Chronologie, Ti- 
rinus zu 1 Sam. 13, 1 u. A. Diese Behauptung ist aber 
entschieden irrig. Denn dafs die Regierungszeit Sauls nick 
zwei, sondern 40 Jahre gedauert habe, haben wir bereife 
oben dargethan. Auch läfst sich dasjenige, was von Sauls 
Regierungszeit, namentlich von seinen vielen Kriegen unc 
der langwierigen Verfolgung Davids erzählt wird, unmög- 
lich mit Tirinus in seinem chronic, sacr. c. 27 in zwei 
Jahre zusammendrängen. Schon Cornelius a Lapide 
bemerkt richtig ; Verum difficile creditu est, Saulem bien- 
nio gessisse omnia, quae deinceps usque ad finem libri, ac 
praesertim cap. 14 sub finem narrantur : illa enim plures 
annos exigunt, Adde S. Paulum asserere Saulem regnasse 
40 annis Actor. 13, 21«. Und Heinr. Braun schreibt zu 
1 Sam. 13, 1 : »Man kann sich übrigens nicht genug ver- 
wundern, wie sehr sich einige Schrifterklärer bemühen, 
ihrer einmal angenommenen Lieblingsmeinung zufolge, die 
Regierungsjahre Sauls auf zwei Jahre einzuschränken. Sie 
ersannen sogar ein zweijähriges Tagebuch (14), und werfen 



(14) So schreibt Tirinus a. d. a. Stelle des Chronicon : »Saul res 
constituitur, cap. 9 et 10 initio anni. Post mensem unum caesis Amnio- 
nitis liberat urbem Jabes Galaad, c. 11 et rnrsus iflaugoratui* , ibid. in 
fine, et c. 12 toto. Mox remissis Isragütis, sed rursus, occasione caesae 
stationis Philisthaeorum per Jonathan), c. 13, v. 3 omnibus ad anna 
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alle Thaten Sauls und alle Vorfälle, die aich unter seiner 
Regierung zutrugen, so über einen Haufen hinein, dafs 
nicht die mindeste historische Wahrscheinlichkeit herausfallt. 



revocatis, v. 4 inovet bellum Philistaeis, v. 5 cumque Israelitae metu 
panlatim dilaberentur, v. 6 et 11 : Saal contra Samuelis imperium offert 
holocaustum deo, v. 9. Quare a Samuele reprehenditur, et sceptro priva- 
tus dicitur, quod alten (puta Davidi) donatum iam sit a deo, v. 14 : 
Urgent interim bellam Philistaei, v. 5 : Sed mutuis vulneribua intereant, 
cap. 14, v. 20 com Jonathas propter degustatum mel, adit vitae pericu- 
lum, v. 43 : Cumque iam paratas haberet copias et promptas, cecidit 
eadem aestate Ammonitas, Moabitas, aliosque vicinos Judaeis bostes, qui 
Saulem recens creatum regem conabantur ipso statin rnitia, prtasquam 
invatesoeret, opprimere; sed ipsi ab illo oppressi sunt, v, 47 : Aestata 
declinante, iussus a Samuele invasit quoque et exsoidit Amalecitaa, ibid. 
et cap. 16 usque vs. 8 : Sed hie seeundo impingit, contra expressum dei 
mandatum parcens optimis quibusque spoliis, v. 9. 23 et 28 : Unde et 
seeundo reprobatur, et a regno repellitur, ibid. Et sab ktent tempus 
David in regem inungitur, cap. 16, v. 13 : Fit dein psaltes et armiger 
Saulis , v. 21 et 23 : Initio 2 anni Saulis David caedit Goliath Phi- 
listaeum, c. 17 et Jonathae fit carissimus, c. 18, v. 1 : Sed haec invi- 
diae et odii in Davidem occasio facta est Sauli, v. 8 : Qui submovif 
illum ex oculis et tribunum constituit, v. 15 : Subtracta Mcrob maioro 
natu filia Saulis, v. 19 : datur ei uxor Michol minor natu, v. 27 : quae 
maritum morti subtrahit, c. 19, v. 12 : David fugit in Naioth , v. 18 : 
Inde in Nobe, c. 21 ubi ab Achimelecho pontifice aeeipit gladium Goliath 
et panes sacros, v. 6 et 9 : fugitque inde ad Achis regem Geth, v. 10 : 
Ubi cum tuto haerere non posset , v. 12 : fugit in speluncam Odollam, 
e. 22, v. 1 : Inde ad regem Moab, v. 8 : ubi relictis parentibus, re&t im 
saltum Haret terram Juda, v. 5 : Interea Saul ex Dotig cognHo, quod 
Achimeleoh faveret Davidi, v. 9 : iubet eum oeeidi cum omni sua famitia, 
v. 17 : soloAbiathar fuga ad Davidem elapso, v. 20 : David nihilomUraty 
tempore messis, c. 23, v. 1 : Philistaeos magna clade affeotoa oogit ab 
obsidione urbis Ceilae facessere, v. 6 : non instruetus nisi 600 viris,. v. 13 : 
Ubi eum Saül pararet obsidero Davictom, v. 7 : ipse urbe escedit, v. 13 : et 
in montem solitudinis Ziph secedit, r. 14 : Hie foedus innovat cum Jo- 
natha, v. 16 aed proditur Sauli a Zipbaeis, v« 19 : Quorum indieio pre« 
secutus Davidem Saul, cum iam in modum coronae cinetum teneret, v. 26 : 
subito nuntio evocatur, ut Philistaeis in Judaeam irrumpentibus oecurraty 
v. 27 : Quibns fugatis revertitur Saul cum tribus millibus, ut Davidem 
opprimat iam in Engaddi latitantem, c. 24, v. 1 : Sed praecisa ohlamy- 
dis suae sola lacinia, cum potuiaiet iagulari, v» 5 : placatus Davidi, domum 



$04 §. 13. Ueber de» WorUmn 

Dafs Saul länger als zwei Jahre regiert habe, bezeug 
doch die Stelle der Apostelgeschichte 13, 20 meines Er- 
achtens so deutlich, dafs man keine wahrscheinliche Ein- 
wendung dagegen soll erwarten können«. Mehreres hier- 
über zu sagen, halten wir für unnöthig. 



§. 13. 

2. Andere Interpreten, wie Nicolaus de Lyra, 
Hugo de Sto. Oharo, Tostatus, Drusius, Junius, 
Vatablus, Pineda 1. 8 in prooemio Salom. c. 2 u. A. 
sind der Meinung, dafs durch die zwei Jahre die Zeit der 
Unschuld Sauls, d. i. von seiner Erwählung durch Samuel 
zum Könige über Israel bis zu seiner Verwerfung bezeichne, 
Der heilige Schriftsteller habe sagen wollen , • dafs Sau! 
zwei Jahre in bonitate et innocentia regiert und hierauf 
eine tyrannische Herrschaft gefuhrt und dadurch sein Recht, 
als König zu herrschen, verloren habe. Cornelius a La- 
pide drückt diese Erklärung mit den Worten aus : »Sau! 
per biennium dumtaxat regnavit, quia post biennium a Sa- 
muele exauctoratus, regium eius Imperium abiit in tyranni- 
cum.« Dafs auch diese Erklärung falsch ist, kann zur 



regressus est, v. 19 et 23 : Sub finem aestatis, quatuor mensibus ante 
mortem Saulis, nt Hebraei tradunt in Seder Olam, c. 13 mortaus est 
Samuel, c. 25, v. 1 : Subidem tempus contigit mors Nabal, cuius uxor 
supsit dein Davidi, v. 42 : Item Achinoam, et ipsa uxor Davidis, vers. 
43 : Prima uxore eins Michol tradita alteri viro, vers. 44 : Rursum Sani 
persequitur Davidem sab idem illud tempus, c. 26, v. 1. Et rursum pla- 
catnr Daridi, quem vidit sublata sola hasta et scypho regio, pepercisse 
vitae suae, v. 21 et 25 : Sed David metuens sibi ab inconstantia Saulis, 
recipit se ad Achis regem Geth, c. 27, v. 2 : ubi haesit per 4 menses, 
v. 7 nempe usque a4 mortem Saulis, quae contigit vel ultimo mense 
huius anni, vel primo sequentis anni, c. 28 et 31 : Quae sie ordine 
digesta, clare designant, omnia Saulis acta posse spatio biennii, ut cap. 
praecedenti dixi, commodissime circumscribi«. Das Richteramt soll Sa- 
muel nach Tirinus ebenda«. 38 Jahre geführt haben. 
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r ewige gezeigt werden. Erstens ist alles, was man zur 
Begründung dieser Erklärung angeführt hat, ohne alle 
►eweiskraft. So beruft man sich auf 1 Sam. 14, 47, wo 
r zählt wird, dafs Saul Krieg mit den Moabitern, Edomitern, 
lit den Königen von Zoba und mit den Philistern gefuhrt, 
nd wo er sich hinwandte, gesiegt habe. Diese Angabe 
oll Saul als einen Despoten bezeichnen. Allein dieser 
Beweisgrund ist nichtig, weil mit keinem Worte gesagt 
vird, dafs dieser Krieg ein unrechtmäfsiger gewesen sei 
md Saul sich darin als Despot gezeigt habe. Die Philister 
Araren sogar Erbfeinde der Israeliten 1 Sam. 14, 52. Dafs 
Saul wegen seiner feindseligen Gesinnungen gegen David 
und dessen Verfolgung strafbar war, mufs allerdings zuge- 
geben werden, dafs er aber deswegen sein Recht, König 
Israels zu sein, verloren habe, wird nirgends gesagt. Und 
aus den Worten Samuels 1 Sam. 13, 14 : »jetzt aber (nach- 
dem du widerrechtlich geopfert hast) wird dein Reich nicht 
bestehen und Jehova hat sich einen andern Mann zum Fürsten 
über Israel angeordnet,* geht nur hervor, dafs er durch seine 
Sünde seine Königswürde befleckt habe und dafs dieselbe 
nicht bei seinen Nachkommen bleiben werde. Denn nach 
Vers 13 würde er durch seinen Gehorsam die Königswürde 
auf seine Nachkommen übererbt haben. Zweitens ist es 
willkürlich , zu behaupten , dafs der Verfasser die Zeit 
von Sauls Unschuld habe bezeichnen wollen. Denn wenn 
er diese hätte bezeichnen wollen , so hätte er, wie wir be- 
reits oben gezeigt haben, sich anders ausdrücken und die- 
selbe auf irgend eine Weise andeuten müssen. Drittens 
ist es höchst unwahrscheinlich, dafs Saul in einem so kurzen 
Zeitraum in schwere Sünde gefallen ist und eine tyran- 
nische Herrschaft geführt hat. Dieses erkennet auch Cor- 
nelius a Lapide an, indem er zu dieser Erklärung be- 
merkt : »Verum plures quam duos hie intercessisse annos, 
liquet ex sequent. et demonstrat. Mendoza.« Und Sanc- 
tius sagt : »Ich glaube nicht, dafs Saul so schnell jene 
Sünde begangen hat, wegen welcher er verworfen wurde. « 

Reinke, Abhandl. III. 20 
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Viertens unterliegt es keineta Zweifel, dafs Saul bis n 
seinem Tode als rechtmäfsiger Herrscher über Israel ange- 
sehen worden ist. Denn 1 Sana. 24, 7 nennt David den- 
selben seinen Herrn und Gesalbten Jehovas, an dem er 
sich nicht vergreifen dürfe. Daher schonte auch Dam 
denselben, als dieser in einer Höhle in seine Gewalt ge- 
kommen war, so dafs er ihn tödten konnte. Und 1 Sam. 
26, 9—11 spricht David zu Abisai, als dieser den San! 
tödten wollte : »Tödte ihn nicht! Denn wer wird sich aa 
dem Gesalbten Jehovas vergreifen und ungestraft bleiben: 
So wahr Gott lebt, fuhr David fort, wenn Jehova ihn nicht 
umkommen läfst, entweder, da er nach dem Laufe der 
Natur stirbt, oder im Treffen bleibt : so soll mich Gott 
behüten, dafs ich mich am Gesalbten des Herrn vergreife.* 
Und 2 Sam. 1, 14 — 16 sagt David dem Amalekiten,; der 
sich aus eigennützigen Absichten demselben als den Mörder 
des in der Schlacht verwundeten Sauls bezeichnete : »Hast 
du kein Bedenken getragen, am Gesalbten Jehovas dich zu 
vergreifen und ihm das Leben zu nehmen? Und David 
rief einem der Jünglinge, und sprach : Herzu und tödte 
ihn. Und er tödtete ihn und er starb. Und David sprach 
äu ihm : Dein Blut sei auf deinem Kopfe, denn dein Mund 
hat wider dich gezeuget, da du sprachest : »ich habe den 
Gesalbten Jehovas getödtet.« Fünftens wäre nach dieser 
Erklärung David schon 38 Jahre vor Sauls Tode als König 
über Israel gesalbt worden und weit über 50 Jahre alt 
gewesen, als Saul starb. Denn vor dem 16 — 18. Lebens- 
jahre ist doch schwerlich David gesalbt worden, da er 
nach 1 Sam. 16, 13 schon ein geschickter Harfenspieler 
und wohlgewachsener Jüngling war und vor seiner Salbung 
einen Löwen und Bären überwunden und getödtet hatte. 
Nicht lange nach seiner Salbung wurde er schon der 
Waffenträger Sauls (1 Sam. 16, 21) und nach 2 Sam. 5, 4 
war er 30 Jahre alt, als er König wurde. 
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§. 14. 

3. Nach anderen Interpreten, wie Arias Montanus, 
Sanctius, Mercer, Adrichomius und Anderen bei 
Menochius sollen die Worte : duobus annis regnavit, 
die zwei Jahre bezeichnen, in welchen Saul nach Samuels 
Tode allein regiert habe. In der übrigen Zeit der Regierung 
Sauls soll Samuel an der Lenkung des Staates Theil ge- 
nommen haben. Auch diese Erklärung ist verwerflich. 
Wenn auch erwiesen werden könnte, dafs Saul, wie Cle- 
mens von Alexandrien, Stromat. 1. 11, Tostatus u. A. 
behaupten, den Samuel nur zwei Jahre überlebt habe (15), 
so kann doch an unserer Stelle nicht von Sauls letzten 
Regierungsjahren die Rede sein. Die Verbindung mit der 
folgenden Erzählung läfst nicht den geringsten Zweifel 
übrig, dafs 1 Sam. 13, 1 ff. nicht von Sauls letzten, sondern 
von dessen ersten Regierungsjahren die Rede ist. Dafs 
Samuel nach den zwei ersten Jahren noch lange gelebt hat, 
geht aus der öfteren Erwähnung desselben deutlich hervor. 
Hätte Samuel bis zum 38. Regierungsjahre Sauls gelebt, 
so würde ihm ein zu hohes Alter gegeben, indem er zur 
Zeit der Erneuerung des Königthums zu Gilgal (1 Sam. 
11, 14. 15) schon in hohen Jahren stand, denn er sagt zum 
Volke 1 Sam. 12, 2 >fpjpi ?M?T 'OK ich bin alt und grau ge- 
worden. Auch ist unzulässig, von einer zweijährigen 
Regierungszeit Sauls zu sprechen. Denn wenn auch Sa- 
muel nach 1 Sam. 7, 15 (16) zur Zeit der Regierung Sauls 
an der Leitung der öffentlichen Angelegenheiten Theil 
nahm und durch klugen Rath die Wohlfahrt des israeliti- 
. sehen Staates beförderte, so kann doch von einer Mit- 



(15) Ist Samuel zwei Jahre vor Sauls traurigem Ende gestorben, so 
hätte er ein Alter von 98 Jahren erreicht, von denen er 20 als Richter 
über Israel vor Saals Salbung und 38 unter dessen Regierung verlebte. 

(16) Wo es heifst : »»Samuel war Richter über Israel, so lange er 
lebte.« 

20* 
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Agentschaft in dem Sinne, dafs die Regierungszeit Sank 
von dem Aufhören derselben gezählt wird, nicht die Rede 
sein. Mit demselben Grunde könnte man einen Minister, 
der dem Könige durch weisen Rath und segensreichem 
Einflufs auf die Staatsverwaltung nützlich gewesen ist, 
einen Mitregenten nennen und von dessen Tode an die 
Regierungsjahre des Königs datiren. Uebrigens ist es, kaum 
zweifelhaft, dafs Samuel von der Zeit an, wo Sani an die 
Stelle des göttlichen Rechtes Willkür brachte und ein 
Despot wurde, sich zurückgezogen, mehr in der StiUe als 
Richter gewirkt und sich vornehmlich dem Erziehnngs- 
wesen in einer Lehranstalt, die er zu Rama errichtet hatte 
oder vervollkommnete, gewidmet hat. Mit Recht schreibt 
daher auch Theod. Christ. Lilienthal in dem Werke: 
»Die gute Sache der in der heil. Schrift alten und neuen 
Testaments enthaltenen göttlichen Offenbarung. Königs- 
berg 1752, Th. 3, S. 184« : »Samuel legte, nachdem Saul 
erwählet und bestätigt war, seine oberherrschaftliche Ge- 
walt nieder. Der Antheil , den er nachgehends an der 
Regierung hatte, bestand allein in Ertheilung eines guten 
Raths : so , dafs Saul doch immer seine königliche Gewalt 
fortsetzte. Ja , Samuel entzog sich je länger je mehr den 
öffentlichen Geschäften, nachdem Saul seinen Rathschlägen 
nicht mehr folgen wollte. So wie es denn auch nicht wahr- 
scheinlich ist, dafs Samuel, der schon damals, als Saul er- 
wählet wurde, einen merklichen Abgang seiner Kräfte ver- 
spürte, noch 40 Jahre sollte gelebt haben.« Der Annahme, 
dafs Saul nur zwei Jahre nach Samuels Tode regiert habe, 
widerstreitet auch die Angabe des Josephusa. a. O., dafs 
jener den Samuel um 22 Jahre überlebt habe. 



§. 15. 

4. Nach Rhabanus sollen jene Worte, wie die vor- 
hergehenden, von Isboseth handeln und angeben, dafs 
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Aerselbe zwei Jahre regiert habe. Dafs dieses nicht zu- 
lässig sei, haben wir bereits oben gezeigt. Denn wäre 
V\ 1 und 2 von Isboseth die Rede , so würde gar keine 
Verbindung mit dem Folgenden stattfinden. Richtig be- 
merkt daher auch Mendoza, dafs diese Worte, wenn sie 
auf Isboseth bezogen würden, in gar keiner Verbindung 
mit der folgenden Geschichte ständen. Hätte der Verfasser 
von Isboseth reden und seine' Regierungszeit angeben wol- 
len, so hätte er, wenn er verstanden sein wollte, denselben 
namhaft anführen oder doch ihn auf irgend eine deutliche 
Weise bezeichnen müssen. Dieses ist aber weder im Vor- 
hergehenden noch im Folgenden geschehen. Die Inter- 
preten würden gewifs nicht auf diese und die bisher be- 
zeichneten Erklärungen, denen so manche Gründe entgegen 
stehen, verfallen sein, wenn sie die Schwierigkeit, welche 
in der Zahl zwei, wie in der Zahl ein liegt, auf eine befrie- 
digende Weise hätten lösen können. 



§. 16. 

5. Andere Interpreten, wie Genebrardus, Tor- 
nielli, Baradas, Hugo, Dionysius, Mendoza, 
Usser ad ann. mundi 2909, und Andere erklären die 
Worte : duobus annis regnavit, von der Zeit, wo Saul noch 
von Einigen beneidet und verläumdet wurde und durch 
Samuel geschützt werden mufste. Sie fassen dann diese 
Worte in Verbindung mit den folgenden auf. Genebrar- 
dus schreibt vom Jahre der Welt 3106 : »Cum Saul reg- 
nasset duobus annis, elegit sibi tria millia : nempe duobus 
primis regni annis, sat habuit vitare invidiam, et adversus 
malignas linguas modestia et authoritate Samuelis tueri.« 
Nach Usser soll Saul in den beiden ersten Jahren nach 
der Salbung von seinem königlichen Ansehen noch keinen 
Gebrauch gemacht und in tiefer Ruhe verlebt haben. Seine 
authoritas absoluta sei erst von der Zeit der Besiegung der 
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die Israeliten unterdrückenden Philister zu datiren. Die« 
Interpreten haben zwar richtig erkannt, dafs die Worte 
bl^Wrbs "H^ö D 1 ^ ^3$ m ^ den folgenden in Verbindn^ 
stehen, aber die Schwierigkeit, die in der Zahl zwei lieg: 
nicht befriedigend zu lösen vermocht. Dafs Saal im dritter 
Jahre nach seiner Salbung noch keinen Sohn von wenig- 
stens 20 Jahren haben konnte, haben wir bereits oben dar- 
gethan(17). Wir fugen daher hier nichts weiter hinzu. 



§. 17. 

6. Andere Interpreten nehmen an, dafs die zwei Jahre 
von der Zeit zu verstehen seien, seit welcher Samuel sich 
von den Regierungsgeschäften zurückgezogen und Sau! 
allein regiert habe. Die gemeinschaftliche Regierung soll 
nach denselben an 20 Jahre gedauert haben. Das dritte 
Jahr, wovon an unserer Stelle die Rede ist, würde dann 
, das 23. der Regierung Sauls, d. i. die 20 der Mitregent- 
schaft und die vollendeten zwei der Alleinherrschaft sein. 
Es läfst sich nicht läugnen, dafs durch diese Erklärung 
die Schwierigkeit, welche in der Zahl zwei liegt, gelöset 
wird. Denn im 23. Jahre seiner Regierung konnte Sani 
schon einen Sohn haben, welchem er ein Commando über 
eine Abtheilung Truppen von 1000 Mann anvertrauen 
konnte. Da nach dieser Erklärung Saul von diesem Zeit- 
punkte an noch 18 Jahre regiert hat, so erhalten wir auch 
einen hinlänglich langen Zeitraum, worin alles dasjenige, 
was von 1 Sam. 13, 2 an von Sauls Regierung und Thaten 
berichtet wird, geschehen konnte. Allein wenn auch durch 
diese Erklärungsweise die Schwierigkeit, welche in der 
Zahl zwei liegt, gelöset werden kann, so müssen wir der- 
selben doch unsere Beistimmung versagen. Denn es ist 



(17) Galmet bemerkt zu dieser Erklärung : »Est utique haec 
interpretatio minus prona nimisque violenta,« 
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och einleuchtend, dafs es durchaus willkürlich ist, wenn 
man ohne irgend eine Andeutung in der Erzählung unter: 
»zwei Jahre regierte Saul,« die zwei ersten Regierungsjahre 
Lach dem Zurücktritte Samuels versteht und die 20 vor- 
lergehenden Jahre , während welcher Samuel mit Saul ge- 
neinschaftlich regiert haben soll, von den Regierungsjahren 
3auls ausschliefst. Schwerlich würde man auf diese Er- 
klärungsweise verfallen sein, wenn man die in der Zahl 
zwei liegende Schwierigkeit in anderer Weise zu lösen 
vermocht hätte. Wir tragen daher kein Bedenken, auch 
diese Erklärungsweise als eine unbegründete und irrige 
zu verwerfen. 

Andere Erklärungen als die bisher vorgelegten und 
unbeurtheilten sind uns nicht bekannt geworden. 



§. 18. ^ 

Nach Harduin in der Chronol. vet. Test, wird durch 
die zwei Jahre die Zeit von Erwählung Sauls bis zur Ver- 
werfung durch Samuel bezeichnet und dadurch die Folge- 
zeit von seiner königlichen Herrschaft ausgeschlossen (18). 
Dafs auch diese Erklärung verwerflich sei, geht schon aus 
dem oben Gesagten zur Genüge hervor. Denn 1) wird 
njl^"]| stets vom Lebensalter gebraucht, und 2) werden 



(18) Ca Im et gibt diese Erklärung Harduin' 8 mit folgenden Worten 

wieder : »Saul omnium primus in Israele regnavit, primus regis nomen 

gcssit, primusque inter reges fuit, cuius de nomine epochae signarentur : 

sub eo regium regimen coepit, ac mos ex principum annis gesta enu- 

merandi. Ducta est igitur supputatio annorum per regnum Saulis per 

duos annos; sed populus audita reprobatione Saulis, deinde neglexit eius 

nomen addere in actis publicis : atque ita factum est, ut Saul duobus 

annis regnaverit; neque enim post illam regis loco deinceps habitus est.« 

Zu welcher Erklärung Calmet bemerkt : »Haec tarnen expositio diffi. 

cultatem huius textus non removet. An prona satis etnaturali verborum 

phr&si ti8urpaverimus , Saul filius erat anni, ut indicemus ab eo primum 

coepisse morem tempora per annos regum supputandi?" 
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die Jahre seit Saals Verwerfung von seinen Regierung^ 
jähren nirgends ausgeschlossen. Es wird also auch durci 
diese Erklärung die Schwierigkeit nicht gehoben. DaL 
mit derselben auch die Angabe, dafs Saul seinem Sohl* 
Jonathan im 3. Begierungsjahre die Führung einer Ab- 
theilung Truppen anvertraut habe, nicht zu vereinigen k. 
haben wir bereits nachgewiesen. * 



§. 19. 

Nachdem wir, wie wir glauben, überzeugend dargethao 
haben, dafs keine einzige der bisher angeführten Erklärungen 
die in der Zahl 1 und 2 liegende Schwierigkeit befriedi- 
gend löset und allen mehr oder weniger wichtige Gründe 
entgegen stehen , so entsteht hier die Frage , ob nicht in 
anderer Weise, als es von verschiedenen älteren Interpreten 
geschehen, die bezeichnete Schwierigkeit gelöset werden 
könne? Und diese Frage glauben wir bejahend beantwor- 
ten zu können. Da wir bereits oben gezeigt haben, dafs die 
Worte : ein Jahr und zwei Jahre nicht richtig sein können, 
so müssen wir dafür andere Zahlen aufsuchen und die Be- 
rechtigung zur Annahme derselben nachweisen. Bevor wir 
aber die Zahlen angeben, welche muthmafslich ursprünglich 
im hebräischen Texte gestanden haben, wollen wir einiges 
über Zahlangaben im alten Testamente vorausschicken und 
nachweisen, dafs auch an mehreren anderen Stellen un- 
richtige Angaben vorkommen. 

Es unterliegt zuvörderst keinem Zweifel, dafs die alt- 
testamentlichen Schriftsteller wenigstens sehr oft, wie auf 
den makkabäischen Münzen (19), die Zahlen durch Buch- 
staben ausgedrückt haben. Da nun manche Buchstaben in 



(19) Vergl. Jahn' s Archäologie 1. Th., II. Bd., Taf. VI und 
Faber in zwei Programmen vom Jahre 1775. 
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Lern alten und vorexilischen und nachexilischen Schrift- 
;liarakter sehr ähnlich sind, so konnten dieselben von den 
Abschreibern und denjenigen, welche für die Zahlbuch- 
>taben Zahlwörter schrieben oder übersetzten, aus Versehen 
eicht verwechselt worden sein. So leuchtet ein, dafs die Buch- 
staben 3=2 und D = 20. — J = 3 und T = 7 , und 
j == 50. — i = 4 und 1 = 200. — n = 5 und n = 8, 
and PI = 400. — 1=6 und i = 10. — B = 9- und ö = 
40. — ff = 70 und 2 = 90 und Andere wegen ihrer 
Aehnlichkeit leicht mit einander verwechselt werden können. 
Zum Beweise nun, dafs sich die Zahlangaben öfters wider- 
sprechen und die Zahlbuchstaben wegen ihrer Aehnlich- 
keit öfters verwechselt und auf diese Weise falsche Zahl- 
angaben in den Text gekommen sind, wollen wir einige 
Parallelstellen anführen (20). Nach 2 Sam. 10, 18 tödtete 
David 700 Wagenpferde (Diri niNö JOi&') der Aramäer, 
nach 1 Chron. 19, 18 aber 7000 (Drn D^JW njSD^); n * ch 
2 Sam. 23, 8 schlug Jasobeam, einer der Helden Davids, 
800 Feinde (niKö HJiötf), nach l Chron. 1 1, 1 1, 300 (niKö-t^); 
nach 2 Sam. 24, 9 betrug die Zahl der Gezählten 
im Stamme Juda 500,000, nach \ Chron. 21, 5 470,000; 
nach 2 Sam. 24, 9 war die Zahl der Gezählten im Zehn- 
stämmereiche 800,000, nach 1 Chron. 21, 5 1,100,000; nach 
2 Sam. 24, 24 kaufte David die Tenne Omans für 50 Seckel 
Silber, nach 1 Chron. 21, 25 für 600 Seckel Gold; nach 
1 Kön. 5, 6 hatte Salomo in seinen Ställen 40,000 Gespanne 
Rosse, nach 2 Chron. 9, 25 4000; nach 1 Chron. 5, 30 
hatte Salomo beim Tempelbau 3,300 Aufseher, nach 2 Chron. 
2, 2 3,600 (wo wahrscheinlich entweder die in der alten 
Schrift ähnlichen Buchstaben W 300 und i mit einem dia- 



(20) Ueber die folgenden Stellen, worin die Zahlangaben differiren, 
haben wir im ersten Theile nnserer »Beiträge zur Erklärung des alten 
Testamentes. Münster 1851« ausführlich gehandelt und die Schwierig- 
keiten und Widersprüche zu lösen gesucht. 
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kritischen Punkt oder ö verwechselt worden sind und fc 

in der Quadratschrift D fin. geschrieben worden ist, ode 
j und 1 mit einem diakritischen Punkt verwechselt sind 
nach 2 Kön. 24, 8 war Jojachin 18 Jahre alt, als er Köm: 
wurde, nach 2 Chron. 36, 9 acht Jahre; -nach 1 Kön 
7, 26 fafste das eherne Meer 2000 Bat, nach 2 Chron 
4, 5 3000 ; nach 1 Kön. 9, 28 brachten die Schiffe Saloma 
aus Ophir 420 Talente Gold (d), nach 2 Chron. 8, \\ 
450 Talente Ü); nach 2 Kön. 25, 17 und Jerem. 52,21 
war jede der zwei Säulen, die Salomo vor dem Tempel 
aufrichten liefs, 18 Ellen hoch und jedes der daraufge- 
setzten Kapitälchen 3 Ellen hoch, hingegen nach 2 Chron. 
3, 15 die beiden Säulen 35 und die Kapitälchen 5 Ellen 
hoch; nach 2 Kön. 8, 26 wnrde Achasja in seinem 
22. Lebensjahre König, hingegen im 42. nach 2 Chron 
22, 2 (21) ; nach 1 Kön. 16, 23 gelangte Amri, König von 
Israel, im 31. Jahre Asa's des König3 von Juda, zvr Re- 
gierung und regierte 12 Jahre, woher also sein Nachfolger 
Achab im 43. Jahre nach Asa's Regierungsantritt König 
wurde, nach V. 29 das. soll aber Achab im 38. Jahre 
König über Israel geworden sein; nach 1 Kön. 22, 41 bis 
42 kam Josaphat im 4. Jahre nach Achabs Regierungsan- 
tritte zur Regierung und regierte 25 Jahre, und nach 

1 Kön. 22 , 52 folgte Achasja der Sohn des Achab im 

17. Jahre Josaphats und regierte zwei Jahre, woher also 
Achab 22 Jahre regierte; nach 2 Kön. 3, 1 trat aber 
Joram, der Sohn Achabs und Bruder des Achasja, im 

18. Jahre Josaphats die Regierung über Israel an. Wenn 
nun auch die Schwierigkeit durch die Annahme ausge- 



(21) Die alexandrinische Uebersetzung hat 20. Lebensjahre. Die 
Zahl 42 ist hier am so auffallender, weil nach 2 Chron. 21, 20 Joram, 
der Vater des Achasja, 32 Jahre, alt gewesen sein soll, als er zur Re- 
gierung gelangte und 8 Jahre regiert hat. Hiernach wäre also der 
jüngste Sohn 2 Jahre älter als. der Vater gewesen. Wahrscheinlich sind 
2£ = 42 mit 23 = 22 aus Versehen verwechselt worden. 



— -I 
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glichen werden könnte, dafs die Jahre angefangen, aber 
nicht vollendet wurden, so heifst es doch 2 Kön. 8, 16 
weiter, dafs Joram, der Sohn Josaphats, im 5. Jahre Jorams 
des Königs von Israel die Regierung angetreten habe, 
wonach Josaphat nicht 25, sondern 23 Jahre regiert hätte; 
womit aber die Angabe 2 Eon. 1 , 17 , dafs Joram , der 
König von Israel, im 2. Jahre Jorams, des Sohnes Josa- 
pliats König geworden sei, im Widerspruche steht. Nach 
2 Kön. 15, 27 hat Pekach im 52. Jahre des Ussia die 
Regierung angetreten und 20 Jahre regiert, nach V. 32 
ward aber Jotham im 2. Jahre des Pekach König, wonach 
Ussia nicht 52 Jahre, wie 2 Kön. 15, 2 gesagt wird, son- 
dern 54 Jahre regiert hätte. Dann ward Pekach nach 
2 Kön. 15, 30 im 20. Jahre des Jotham ermordet und 
regierte nach V. 27 20 Jahre, woher er also im 22. Jahre 
ermordet sein müfste, und doch wird 15, 33 die Dauer 
seiner Regierung nur auf 16 Jahre angegeben. Nach 2 Kön. 
17, 1 gelangte Hosea, der Mörder Pekachs, im 12. Jahre 
des Achas zur Regierung, was nach 16, 1 im 4. Jahre des 
Achas hätte geschehen müssen. Diese Stellen, welche noch 
mit mehreren anderen, die unrichtige Zahlen enthalten, 
vermehrt werden könnten, wenn es nöthig wäre, zeigen 
zur Genüge, dafs selbst der hebräische Grundtext mehrere 
sich widersprechende Zahlangaben enthält. Müssen aber 
Corruptionen der Abschreiber im Texte angenommen wer- 
den , so könnte dieses auch 1 Sam. 13 , 1 der Fall sein. 
Aus diesen unrichtigen Angaben darf aber keineswegs ge- 
schlossen werden, dafs dieselben den Verfassern der heil. 
Schrift selbst angehören. Denn da sich durch zahlreiche 
Beispiele nachweisen läfst, dafs im Texte Abschreiber- 
fehler durch Verwechselung ähnlicher und ähnlich klingen- 
der Buchstaben und insbesondere in den * Zahlbuchstaben 
entstanden sind, so müssen diese Unrichtigkeiten auf die 
Abschreiber zurückgeführt werden. Dafs die alten Hebräer 
bei Angabe der Zahlen die Buchstaben gebraucht und 
selbst die alexandrinischen Uebersetzer noch Zahlbuchstaben 
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statt Zahlwörter vor Augen gehabt haben, läfst sich über- 
zeugend darthun. In sehr vielen Fällen läfst sich noch 
nachweisen, wie die Versehen entstanden sind und warum 
die alexandrinischen Uebersetzer so sehr abweichende Zahlen 
angeben. Folgende Beispiele dienen zur Begründung des 
Gesagten- So unterliegt es keinem Zweifel, dafs die Ver- 
schiedenheit der Zahlen 1 Kön. 12, 21, 180,000 auserlesene 
Krieger, welche Rehabeam aus den Stämmen Juda und 
Benjamin sammelte, wofür in der alexandrinischen Ueber- 
setzung 120,000 (kxarov xccl etxooi xilidöag veavixwv) 
stehen, durch Verwechselung der ähnlichen Zahlbuchstaben 
= 80 und D = 20 entstanden ist. Die Zahlwörter 
DVSöKJ = 80 und UnjffJK = 20 konnten wegen ihrer grofsen 

• • • 

Verschiedenheit nicht verwechselt werden. Nach 1 Kön. 
9, 28 brachte die Flotte Salomos aus Ophir 420 Talente 
Gold zurück, hingegen nach der alexandrinischen Ueber- 
setzung nur 120 (hxarov xal bmooi rdkavtä). Offenbar 
liegt hier die Ursache der Verschiedenheit in der Ver- 
wechselung der Buchstaben Dil = 420 mit Dp = 120. Die 
Zahlwörter : onjpjf! rfKp-JßfiK = 420 und arptf) P1KÖ 
sind zu verschieden, als dafs sie verwechselt werden könn- 
ten. So hat die alexandrinische Uebersetzung 1 Chron. 
2, 21 für die Zahl 60 CTOfty, wie der hebräische Text hat, 
die Zahl 66 tförri DW (DD), 2 Chron. 16, 12. 39 J#{JJ üNfibti 
für 39 (»ty die* Zahl 40 CP^riK (ö), V. 1 für 36 V#1 ü>pb& 
()b) die Zahl 38 njöBh OVW (ftb) ; 2 Chron. 22, 2 für 42 
qp0|ßh Ü^SHtf (ö) die Zahl 20 onjflp b). Nach 2 Sam. 
23, 21 erschlug Benaja, der Sohn Jojadas, einen Aegypter, 
einen ansehnlichen Mann ( PlNIö "lltfK nüö BhfcrTIK PDPI KVl)» 

x v : ~ v -; • : • - • v T • 

wofür es in der Parallelstelle 1 Chron. 11, 23 heifst : er 
erschlug einen Aegypter, der fünf Ellen hoch war (TOT) Nffl 
PI8K2 #pn PHD #W natpn ^KPrnN). Es unterliegt kaum 
einem Zweifel, dafs der Abschreiber der Bücher Samuels 
B>K in IWX für eine scriptio defectiva von fc^K und 1 (= PI) 
für das Zahlzeichen 5 tföP) (PI) gehalten und für PlNID 

•• T « v : - 

wegen Verwechselung der Buchstaben *1 mit l und N mit 
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), welche Buchstaben in der alten Schrift sich ähnlich 
raren und mit Ueberg^hung des letzten Buchstaben, D1D 
5Zfe, gelesen hat. Das Wort PlöfcO wurde wegen einer 
cheinbaren Lücke nach Bton hineingeschoben. Nach 
l Sam. 26, 13 soll eine siebenjährige Hungersnoth über das 
üiand kommen, hingegen nach der Parallelstelle 1 Chron. 
21 , 12 eine dreijährige, wie auch die alexandrinische Ueber- 
setzung an der ersteren Stelle hat. Auch hier ist diese 
Verschiedenheit offenbar durch Verwechselung des Zahl- 
buchstaben } = 3 mit dem ähnlichen T = 7 entstanden. 
Nach Nehem. 7, 14 war die Zahl der Söhne Asaphs 148, 
hingegen nach Esra 2, 41 : 128, wo D = 20 mit ö = 40 
verwechselt worden ist. Aus der Verwechselung der Buch- 
staben l = 7 und 1 = 6 kann auch die Verschiedenheit des 
hebräischen Textes 1 Mos. 2, 2, wo" jetzt \^?#n üi*3 am 
7ten Tage gelesen wird, und die alexandrinische Ueber- 
setzung, welche h tfj fji*&Q<p zfj Sxrrj hat, erklärt werden. 
Viele abweichende Zahlangaben zwischen dem hebräischen 
Texte und der alexandrinischen Uebersetzung finden sich 
auch 1 Mos. ö, wo ein Verzeichnifs der Nachkommen 
Adams bis Noahs und Angaben der Lebenszeit vor und 
nach Erzeugung der Söhne vorkommen. So hat Vers 3. 4 
Adam nach dem hebräischen Texte vor Erzeugung des 
Seth 130 und nach Erzeugung desselben 800 Jahre gelebt, 
hingegen nach der alexandrinischen Uebersetzung vor der 
Erzeugung 230 und nach derselben 700, V. 6. 7 Seth vor 
der Erzeugung des Enosch 105 und nach Erzeugung des- 
selben 807 , nach der alexandrinischen Uebersetzung vor 
der Erzeugung 205 und nach der Erzeugung 707, v. 9. 10 
Enosch vor der Erzeugung des Kenan 90 und nach der- 
selben 815; nach der alexandrinischen Uebersetzung vor' 
der Erzeugung 190 und nach derselben 715; V. 12. 13 
Kenan vor Erzeugung des Mahalalel 70 nach Erzeugung 
desselben 840, nach der alexandrinischen Uebersetzung vor 
der Erzeugung 170 und nach derselben 740; V. 15. 16 Ma- 
halalel vor Erzeugung des Jared 65 und nach Erzeugung 



£18 §. 10. Ueber dm Worttinn 

desselben 830, womit die alexandrinische Uebersetzung 
übereinstimmt; V. 18. 19 Jared vor der Erzeugung des 
Chanoch 162 und nach derselben 800, nach dem samari- 
tanischen Texte vor der Erzeugung 62 und nach derselben 
785 ; V. 21. 22 Chanoch vor Erzeugung des Methuschelach 
65 und nach derselben 300, nach der alexandriniscben 
Uebersetzung vor der Erzeugung 165 und nach derselben 
200; V. 25. 26 Methuschelach vor Erzeugung des Lamech 
187 Jahre und nach derselben 782, nach' dem samaritani- 
schen Texte vor der Erzeugung 67 und nach derselben 
653, die alexandrinische Uebersetzung stimmt hier mit dem 
hebräischen Texte überein; V. 28. 30 Lamech vor der Er- 
zeugung des Noah 182 Jahre und nach derselben 777, 
nach der alexandriniscben Uebersetzung vor der Erzeu- 
gung 188 und nach derselben 565, nach dem samaritani- 
schen Texte vor der Erzeugung 53 und nach derselben 600. 
In Betreff des Lebensalters ist zwischen dem hebräischen 
Texte und der alexandrinischen Uebersetzung nur ein 
Unterschied bei Lamech, indem nach dem hebräischen Texte 
derselbe 777 Jahre, hingegen nach der alexandrinischen 
Uebersetzung nur 753 Jahre gelebt hat. Eine noch gröfsere 
Verschiedenheit in den Zahlangaben zwischen dem hebräischen 
und samaritanischen Texte und der alexandrinischen Ueber- 
setzung und Josephus findet sich in dem Verzeichnifs der 
Nachkommen Sems bis auf Abraham 1 Mos. Kap. 11. 
Nach V. 10. 11 war Sem 100 Jahre alt, als er den Ärphaxad 
zeugte und lebte nach der Zeugung desselben noch 500 
Jahre, womit der samaritanische Text und die alexandrini- 
sche Uebersetzung übereinstimmen, nach Josephus aber 
war Sem 112 Jahre alt, als er den Ärphaxad zeugte. Nach 
V. 12. 13 war Ärphaxad 35 Jahre alt, als er den Selah 
zeugte und lebte nach Erzeugung desselben noch 403 Jahre, 
hingegen nach dem samaritanischen Texte und der alexan- 
drinischen Uebersetzung und Josephus war Ärphaxad 
135 Jahre alt, als er den Selah zeugte, und lebte nach der 
Erzeugung nach dem samaritanischen Texte noch 303, 
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Lach der alexandrinischen Uebersetzung 400 Jahre. Nach 
/. 14. 16 war Selah 30 Jahre alt, als er Heber zeugte und 
ebte nach dessen Zeugung noch 403 Jahre, hingegen nach 
Lern samaritanischen Texte, der alexandrinischen Ueber- 
letzung und Josephus war Selah 130 Jahre alt, als er den 
rieber zeugte, und lebte nach dessen Zeugung nach dem 
samaritanischen Texte 303, nach der alexandrinischen Ueber- 
setzung 230 Jahre. Nach V. 16. 17 war Heber 34 Jahre 
alt, als er den Phalag zeugte und lebte nach dessen Zeu- 
gung noch 430 Jahre, hingegen nach dem samaritanischen 
Texte, der alexandrinischen Uebersetzung und Josephus 
war Heber 134 Jahre alt, als er den Phalag zeugte, und 
er lebte nach dessen Zeugung nach dem samaritanischen 
Texte und der alexandrinischen Uebersetzung 270 Jahre. 
Nach V. 18. 19 war Phalag 30 Jahre alt;, als er den Reu 
(Regu) zeugte und lebte nach dessen Zeugung noch. 209 
Jahre, hingegen nach dem samaritanischen Texte, der 
alexandrinischen Uebersetzung und Josephus war er 130 
Jahre alt, als er den Reu zeugte und lebte nach dessen 
Zeugung nach dem samaritanischen Texte noch 109, nach 
der alexandrinischen Uebersetzung 209 Jahre. Nach 
V. 20. 21 war Reu 32 Jahre alt, als er den Sarug zeugte 
und lebte nach dessen Zeugung noch 207 Jahre, hingegen 
nach dem samaritanischen Texte und der griechischen 
Uebersetzung war er 132, nach Josephus aber 130 Jahre 
alt und lebte nach der Zeugung nach dem samaritanischen 
Texte noch 107, nach der alexandrinischen Uebersetzung 
207 Jahre. Nach V. 22. 23 war Serag 30 Jahre alt, als 
er den Nachor zeugte und lebte nach dessen Zeugung noch 
200 Jahre, hingegen nach dem samaritanischen Texte und 
der alexandrinischen Uebersetzung war er 130 und nach 
Josephus 132 alt und lebte nach dessen Zeugung nach dem 
samaritanischen Texte 100 und nach der alexandrinischen 
Uebersetzung 200 Jahre. Nach V. 24. 25 war Nachor 
29 Jahre alt, als er den Therach zeugte und lebte nach 
dessen Zeugung noch 119 Jahre, hingegen nach dem 
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samaritanischen Texte war er 79, nach der alexandrinischen 
Uebersetzung 179 und nach Josephus 120 Jahre alt, und 
lebte nach der Zeugung nach dem samaritanischen 
Texte noch 69 und nach der alexandrinischen Uebersetzung 
125 Jahre (22). Nach V. 26. 32 war Therach 70 Jahre 
alt, als er den Abraham zeugte und lebte 205 Jahre, hin- 
gegen nach dem samaritanischen Texte lebte derselbe nur 
145 Jahre. Nach 2 Mos. 12, 40 haben die Israeliten 
430 Jahre (WfcJ ttiNtt 1}T\K) fl# mfitf) in Aegypten ge- 
wohnt, hingegen nach dem samaritanischen Texte und der 
alexandrinischen Uebersetzung wird die Zeit des Aufent- 
haltes in Canaan mit eingeschlossen. Denn es heifst im 
samaritanischen Texte und in der alexandrinischen Ueber- 
setzung : »Die Zeit, welche die Israeliten und ihre Väter 
im Lande Canaan und im Lande Aegypten gewohnt haben, 
ist 430 Jahre (LXX : fj de xcctobcqoig tcov vlcSv *IOQai}l 9 iljv 
xarqtxqoav iv yfj Alyimov xai £v yr\ Xavaav, &ct) T€TQa- 
xoaia TQtdxovTcc). Nach dieser Lesart rechnet man ge- 
wöhnlich 215 auf die Wanderungen Abrahams, Isaaks 
und Jakobs im Lande Canaan, und 215 Jahre auf den 
Aufenthalt Jakobs und seiner Nachkommen in Aegypten. 
Allein es sprechen mehrere wichtige Gründe für den hebräi- 
schen Text und die Vulgata. Die Kirchenväter Theo- 
phil us von Antiochien, Clemens von Alexandrien, 
Chrysostomus und Epiphanius haben ebenfalls die 
Lesart des hebräischen Textes. Allein 215 Jahre sind ein 
zu kurzer Zeitraum für die grofse Volkszahl zur Zeit des 
Auszugs der Israeliten aus Aegypten. Sie waren an drei 
Millionen stark. Und nach 1 Mos. 15, 13 sollen Abrahams 
Nachkommen 400 Jahre (eine runde Zahl für 430) in einem 



(22) Dafs die ans den Geneafogieen Adams and Noahs angeführten 
Differenzen in den Zahlangaben nicht aus blofser Buchstabenverwechse- 
lung, sondern aus bestimmten Absichten und Zwecken erklärt werden 
müssen, haben wir in den unten angeführten Beiträgen S. 70 ff", aus- 
führlich dargethan. 
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remden Lande (Aegypten) wohnen. Wahrscheinlich ist 
as Wort |J£D p^a von dem Rande in den Text ge- 
athen. Dafs ähnliche Bachstaben oft verwechselt worden 
ind, beweist auch die verschiedene Schreibart vieler 
Nomina propria, z. B. r©n 1 Mos. 10, 3, T)ün 1 Chron. 
L, 6; Qirn 1 Mos. 10, 4, DW1 1 Chron. 1, 7; p&n 1 Mos. 
*6, 26 , pöfl 1 Chron. 1 , 41 ; nn 1 Mos. 36, 39 , Tffl 
L Chron. 1, 50; nat Jos. 7, 1. 17. 18, not 1 Chron. 2, 6; 
ntDttf 1 Sam. 16, 9, NJftttP 1 Chron. 2, 13; b?)W 1 Chron. 
2, 52, 23W 1 Chron. 2, 18; tooht 1 Chron. 6, 19, an^M 
1 Chron. 6, 11; p# Jos. 21, 16, ||fcf# 1 Chron. 6, 44 und 
viele andere. Nach den bisher angeführten Stellen, die 
noch mit vielen anderen, welche unrichtige Zahlen ent- 
halten , vermehrt werden können , unterliegt es nicht dem 
geringsten Zweifel, dafs sich im A. T. in den Zahlaflgaben 
viele Unrichtigkeiten und Widersprüche finden. Zugleich 
geht aus dem Gesagten hervor, dafs noch jetzt die Ent- 
stehung der Unrichtigkeiten und Widersprüche der Zahlan- 
gaben als aus Verwechselung der Zahlbuchstaben hervor- 
gegangen nachgewiesen werden könne. Vgl. über diesen 
Gegenstand F. C. Movers in seinen »kritischen Unter- 
suchungen über die biblische Chronik«, Bonn 1834, S. 53 ff. 
Auch hat Faber in zwei Programmen vom Jahre 1775 
aus mehreren Gründen erwiesen, dafs die alten Hebräer 
Buchstaben als Zahlzeichen gebraucht haben. 

Kehren wir nun nach diesen Bemerkungen wieder zu 
unserer Stelle zurück. 



§. 20. 

Da, wie wir oben nachgewiesen haben, 1 Sam. 13, 1 
solche Zahlangaben enthält, die unauflösliche Schwierig- 
keiten darbieten, so findet sich kein anderes Mittel, die- 
selben zu lösen , als die Annahme alter Abschreibefehler. 

Relnke, Abhandl. III. 21 
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Dafs die Annahme alter» vor der alexandriniachen Uebi 
Setzung entstandener Abschreibefehler zulässig sei , unti 
liegt nach dem, was so eben über diesen Gegenstand g 
sagt worden ist, keinem Zweifel. Sind aber diese vorband« 
so können wir mit Mel. Canus, Castalio, Polus, Ja 
Dav. Michaelis, Dathe, Dereser, van Efs, Jah 
Otto Thenius, dem neuesten Bearbeiter der Buch 
Samuels und vielen anderen dieselben mit Grund auch 
unserer Stelle annehmen. Es entsteht daher hier die Frag 
welche denn die Zahlen gewesen sind, die ursprüngli 
im Texte gestanden haben, oder etwa anfanglich wegg 
lassen und später nachzutragen versäumt wurden? £ 
Ungenannter in den Hexaplis des Origenes und die Aldi 
haben nach Sohn (p) die Zahl 30 (tQidxowa, Q^6tf). 1 
die Hebräer die Zahl 30 durch den Buchstaben Lamed i 
ausdrücken, so sind einige Interpreten der Meinung, dj 
nach |3 der in der alten hebräischen Schrift mit 3 vi 
AehnUchkeit habende Buchstabe b ausgefallen sei. Alle 
diese Zahl ist noch zu klein, wenn man die Worte : du 
bus annis regnavit super Israel so versteht, dafs Saul n 
zwei Jahre regiert hat, oder doch im dritten Jahre sein 
Regierung seinem Sohne ein Commando gab. Denn dai 
hatte Jonathan schon im 32 — 33. Lebensjahre sein 
Vaters ein Heer angeführt. Da Jonathan zur Zeit, a 
ihm sein Vater die Anführung einer Abtheilung Trupp« 
anvertraute, schon 20 Jahre alt sein mufste, weil die Diens 
pflicht der Israeliten erst nach Vollendung dieses Jahr« 
eintrat, so hätte sein Vater ihn schon in dem 10—11. Jah 
seines Lebens gezeugt. Dieses Alter ist aber zu kur 
Denn wenn auch im Oriente die Männer früher mannb; 
werden, als im Abendlande, so wird doch wohl schwerlk 
es jemand zulässig finden, dafs Saul den Jonathan schon 
seinem 10—11. Lebensjahre gezeugt habe. Daher bemerl 
auch Thenius zu 1 Sana. 13, 1 richtig, dafs Jonathan 
damalige Männlichkeit (nach diesem und dem folgende 
Cap.) mit dieser Conjectur im Widerspruche stehe. Nimn 
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man aber an, dafs, wie wir oben gezeigt haben, Sani nicht 
zwei, sondern vierzig Jahre regiert hat, so ist es höchst 
inwahrscheinlich, dafs Saul zur Zeit, als er zum Könige 
iber Israel von Samuel gesalbt wurde, schon 30 Jahre alt 
gewesen sei. Denn dann wäre Saul 70 Jahre alt geworden. 
Dieses ist aber wieder unwahrscheinlich, weil er in seinem 
etzten Lebensjahre noch ein rüstiger Krieger war. Denn 
lafs Saul noch kräftig uud rüstig war, als er im Gebirge 
Grilboa den Philistern eine Schlacht lieferte und nach dem 
Verluste derselben seinem Leben selbst ein Ende machte 
'1 Sam. 31, 1 ff.), daran läfst die Erzählung von der Schlacht 
keinen Zweifel. Erwägt man noch ferner, dafs Saul lange 
Zeit hindurch schwere innere Leiden zu erdulden hatte, 
und dafs dieselben die körperlichen Kräfte schnell aufreiben 
and die Seelenkräfte schwächen, so kann derselbe schwerlich 
30 Jahre zur Zeit seiner Salbung alt gewesen sein. Auch 
würde Saul schwerlich so furchtsam und scheu gewesen 
sein zur Zeit seiner Erwählung (1 Sam. 10, 22), wenn er 
schon 30 Jahre alt gewesen wäre. Hierzu kommt, dafs das 
h wegen Unähnlichkeit der Form mit 3 in p nicht leicht 
übersehen werden konnte. Es leuchtet also ein, dafs Saul 
im zweiten Jahre seiner Regierung, d. i. im 33. seines Alters, 
seinem Sohne Jonathan nicht das Gommando über 1000 Mann 
anvertraut haben kann. Hält man aber die Zahl zwei für 
unrichtig und nimmt man etwa dafür 20; so würde Jona- 
thans Alter keine Schwierigkeit verursachen. Davon unten 
Mehreres. — Johann Dav. Michaelis ist der Meinung, 
dafs Saul zur Zeit seiner Salbung zum Könige über Israel 
etwa 18 Jahre alt gewesen sei (23) und dafs er 22 Jahre 



(23) »Wollte man schlechterdings,« schreibt Michaelis, »dafs ich 
auch die erste Zahl rathen sollte, nun so nähme ich die 18 anch nnrecht 
verstandene (?) Jahre ans Josepho, die er doch wo gefunden haben mufs, 
und übersetzte so : »achtzehn Jahr war Saul alt, da er König ward, und 
nachdem er zwei und zwanzig Jahre regiert hatte, suchte er sich 3000 
Mann unter den Israeliten aus u. s. f.« Wenigstens kann man etwas 
Zusammenhängendes bei den Worten denken.« 

21* 
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bereits regiert hatte, als er seinen Sohn Jonathan eil 
Abtheilung Truppen von 1000 vorgesetzt habe. Hiema 
hätte also nach pj 18 Jahre und för 2 Jahre 22 Jahre i 
sprünglich im Texte gestanden. Waren diese durch Za 
buchstaben ausgedrückt » so hatte TP = 18 nach £} gesü 
den. Allein diese Meinung ist schon deswegen unwal 
scheinlich, weil dann Saul in einem Alter zum Könige i 
salbt worden wäre und Kriege hätte -führen müssen, wo; 
die Israeliten noch nicht dienstpflichtig waren. Schwerli 
war er im 18. Jahre schon völlig ausgewachsen, so di 
er um einen Kopf über das ganze Volk hervorragte. Hii 
zu kommt, dafs wegen der grofsen Unahnlichkeit der Buc 
staben IT nicht leicht übersehen werden konnten. — Na 
Jahn im ersten Theile seiner »Einleitung in die göttlich 
Bücher des alten Bundes« §. 130, S. 473 soll nach p ( 
Zahl 22, d. i. 33 aus Versehen ausgefallen sein, weil die 
Buchstaben wegen der grofsen Aehnlichkeit leicht übt 
sehen werden können. Allein diese Zahl hat, wenn m 
die Zahl zwei für richtig hält und annimmt, dafs Saul i 
dritten Jahre nach seiner Salbung seinem Sohne Jonath 
ein Commando von 1000 Mann anvertraute, eine no 
gröfsere Schwierigkeit, als die Zahl 30. Denn war Jon 
than 20 Jahre alt , als er ein Commando erhielt , so hat 
Saul denselben in seinem vierten Lebensjahre gezeugt, wi 
unsinnig ist. Nimmt man aber an, dafs für 2 ursprünglic 
die Zahl 20 gestanden hat, so stände der Meinung vc 
Jahn nichts von Bedeutung entgegen. Denn in diesei 
Falle hätte Saul seinen Sohn Jonathan in seinem 43. Lebens 
jähre und im 21. seiner Regierung einer Abtheilung Truf 
pen vorgesetzt, und ihn etwa in seinem 21. Lebensjahr 
gezeugt. Dafs für 2 ursprünglich 20 im Texte gestände: 
hat, werden wir unten wahrscheinlich zu machen suchet 
Canus bei Mendoza meint, dafs nach D die Zahl 21 
ausgefallen sei. Gegen diese Meinung läfst sich ebenfalls 
wenn man für 2 etwa die Zahl 20 annimmt, nichts Gegrün 
detes einwenden. Dafs die Zahl 20, welche die Hebräei 
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durch den mit D ähnlichen Buchstaben 2 bezeichneten, 
[eicht übersehen und daher ausfallen konnte, ist jedem ein- 
leuchtend. Welche Zahl vorzuziehen sei, wagen wir nicht 
tu entscheiden. Was nun ferner die Zahl zwei betrifft, 
svelche die alten Hebräer durch den Buchstaben D bezeich- 
neten, so ist es höchst wahrscheinlich, dafs für denselben 
ursprünglich der ähnliche und oft mit ihm aus Versehen der 
Abschreiber verwechselte Buchstabe D = 20 gestanden hat. 
Hat Saul etwa im 20. oder 22. Lebensjahre die Regierung 
über Israel angetreten und seinen Sohn Jonathan in seinem 
21. Regierungsjahre einer Abtheilung Truppen vorgesetzt, 
so hat er denselben, wenn er etwa im 21—23. Lebensjahre 
das Commando erhielt, in seinem 19—21. Lebensjahre ge- 
zeugt. Nehmen wir die 20—22 Jahre vor dem Antritt der 
Regierung und die 40 nach dem Antritte derselben, so 
würde Saul ein Alter von 60 — 62 Jahren erreicht haben. 
Dieses Alter ist nicht zu hoch. Dafs von dem 20. Regie- 
rungsjahre Sauls an alles das , was von ihm von 1 Sam. 
13 , 2 an erzählt wird, gut geschehen konnte, haben wir 
bereits oben bemerkt, denn vom 20. Regierungsjahre an 
bleiben noch 20 übrig. — Nach dem Gesagten hätte also 
ursprünglich für bw}ty) b% ^ö M# HJfh to^O? ^)N# »"ütf-ja 
im Texte gestanden : b$ ■sjjjp Hjtf D"1 ütea'^Ntf »Tptf "D-J| 
bmÜP oder D":d-D etc. »Saul war der Sohn von 20 oder 
22 Jahren, d. i. 20 oder 22 alt, als er König wurde, und 
als er 20 Jahre regiert hatte, da wählte er aus Israel 3000 
Mann u. s. w.« 



IV. 



Beantwortung der Frage t 

ob die geographischen Ortsbezeichnungen 
~9#3 und *i;j#» eine nachmosaische Abfassung 
des Pentateuchs, oder die Abfassung im 

Westjordanlande fordern. 



Bei den Untersuchungen über die Echtheit und Glaub- 
würdigkeit der heiligen Schriften des alten und neuen Te- 
staments ist die Frage nach den Verfassern derselben von 
grofser Wichtigkeit Es ist jedem ohne nähere Nachweisung 
einleuchtend, dafs wir den Inhalt einer Schrift für wahr 
halten können, wenn wir den Verfasser desselben als einen 
Mann kennen, der dasjenige, was er schreibt, genau kannte 
und auch den Willen hatte, nur das zu schreiben, was er 
als wahr und richtig erkannte. Ist der Verfasser ein glaub- 
würdiger Mann, so liegt in dessen Glaubwürdigkeit für uns 
eine hinreichende Bürgschaft, dafs auch dasjenige wahr ist, 
was er von früheren Begebenheiten, die lange vor ihm sich 
ereignet haben, berichtet, mögen wir dann auch die Mittel 
und Wege nicht kennen, wodurch er zur genauen Erkennt- 
nifs früherer Zeiten und Begebenheiten gelangt ist. Liefse 
sich nun durch genügende Gründe darthun, dafs Moses 
der Verfasser des Pentateuchs ist, so liegt für uns in diesem 
Beweise die Bürgschaft, dafs dasjenige, was er in demselben 
aufgezeichnet hat, wahr ist. Denn dafs Moses die Wahr- 
heit sagen wollte, unterliegt keinem Zweifel nnd kann nur 
von demjenigen geleugnet werden, welcher sich von vor- 
gefafsten Meinungen leiten läfst. Die Frage, ob Moses 
den Pentateuch geschrieben habe, wird aber von vielen 
neueren Gelehrten verneinend beantwortet. Den Beweis, 
dafs Moses nicht der Verfasser des Pentateuchs sein könne, 
glauben viele neuere Gelehrte aus der Sprache, der Dar- 
stellungsweise, der Zusammensetzung, dem Inhalte und na- 
mentlich aus einzelnen geographischen Grenz- und Ortsbe- 
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Zeichnungen entnehmen zu können. In Betreff der geogr* 
phischen Ortsbezeichnungen werden unter anderen ~C~ 
und "Ü#p als Beweis für eine nachmosaische Abfassim: 
des Pentateuchs angeführt. Denn diese geographische: 
Ortsbezeichnungen sollen stets das Ostjordanland, die Gegen*: 
welche der Stamm Rüben, der Stamm Gad und der halb 
Stamm Manasses in Besitze hatten, bezeichnen und "Ett 
rp*n und ni!D ^5^3 durch jenseits des Jordans Überset; 
werden müssen. Da nun bekanntlich Moses im Ostjordat 
lande gestorben ist und nicht den Jordan überschritten foi 
(4 Mos. 20, 12; 27, 13. 17; 5 Mos. 31, 2 ff.; 34, 1 ffi), so 
soll in dem 13#3 und TJ}#£ der Beweis liegen, dafs da 
Verfasser des Pentateuchs oder doch eines grofsen Theils 
desselben in Ganaan, dem Westjordanlande, gelebt habe, 
indem nur von seinem Standpunkte aus das Ostjordanlad 
ein jenseitiges genannt werden könne. Wäre Moses da 
Verfasser des Pentateuchs, behauptet man, so hätte er da* 
Ostjordanland nicht ein jenseitiges, sondern ein diesseitige 
nennen müssen. Da wir uns vorgenommen haben, mit 
Uebergehung der aus der Sprache, Darstellungsweise, dem 
Zusammenhange und dem Inhalte gegen die mosaische Ab- 
fassung des Pentateuchs entnommenen Gründe, die bezeich- 
neten geographischen Ortsbezeichnungen in nähere Unter- 
suchung zu ziehen, so wollen wir im Folgenden dasjenige 
vortragen, was über jenen Beweisgrund für die nach- 
mosaische Abfassung des Pentateuchs zu halten sei. Wir 
können schon hier im Voraus die Versicherung geben, dafs 
wir bei der Prüfung aller Stellen, worin jene geographische 
Ortsbezeichnung vorkommt, zu der Ueberzeugung gelangt 
sind, dafs aus den bisher angeführten Stellen der Beweis 
für eine nachmosaische Abfassung gar nicht geführt werden 
kann. Denn es wird aus der folgenden Untersuchung sich 
ergeben, dafs jene geographischen Ortsbezeichnungen nicht 
blos das Ostjordanland, sondern auch das Westjordanland 
Ganaan bezeichnen und die Bedeutung jenseits und diesseits 
haben« Bevor wir aber die Stellen anfuhren, worin die 



eographischen Ortsbezeichnungen '"OJgS und 15J79, wozu 
ach i£p gehört, vorkommen, wollen wir erst einige Schrift- 
geller namhaft machen, welche aus jenen Bezeichnungen 
inen Beweis für die nachmosaische Abfassung des Penta- 
3uchs entnommen haben. 

Nach dem Vorgange des jüdischen Interpreten Rab, 
Lbarbanel, der auf jene geographischen Ortsbezeichnun- 
;en aufmerksam gemacht hat, des Nikolaus de Lyra 
gewöhnlich Lyranus genannt), der dieselben unter den 
Gründen anfuhrt, weshalb einige Gelehrte den Pentateuch 
lern Moses absprechen, und des jüdischen Philosophen 
Spinoza und des Peyrerius, die auf dieselben Gewicht 
legen, haben in neueren Zeiten namentlich Alexander 
Greddes in der Anmerkung zu 5 Mos. 1, 1, Anton 
Theodor Hartmann, Pete-r von Bohlen, Fried- 
rich Tuch u. A. jene Ortsbezeichnungen zum Beweise 
einer nachmosaischen Abfassung des Pentateuchs angeführt. 
Geddes bemerkt zu den Worten ppj] n^J^i : »DieLXX 
neqav tov 'löQddvov, Vulg. trans Iordanem,- und eben so 
alle alte Uebersetzer, so dafs man nicht diesseits, sondern 
jenseits des Jordans zu übersetzen hat. — Dies kann als 
ein Beweis angesehen werden, dafs der Verfasser, welcher 
so schrieb, auf der Westseite des Jordans lebte, also Moses 
nicht war. Man kann, so viel ich weifs, keine Stelle nach- 
weisen, wo *p#3 auf dieser Seite, diesseits hiefse.« Hart- 
mann schreibt in seinen »historisch -kritischen Forschun- 
gen über die Bildung, das Zeitalter und den Plan der 
Bücher Moses. Rostock und Güstrow, 1831,« S. 706 : »Der 
Verfasser (des Pentateuchs) spricht von einem Jenseits 
("ljfip) des Jordans, obgleich er, wenn die Aufzeichnung 
vor der geschehenen Einwanderung der (Israeliten) in Pa- 
lästina geschehen wäre, den Ausdruck diesseits hätte ge- 
brauchen müssen. Z. B. Num. 35, 14 werden die drei 
Freistätten jenseits des Jordans den drei Freistätten im Lande 
Canaan entgegengesetzt. Mufs also nicht der Verfasser 
in Palästina gelebt haben ? Hat er aber in Palästina gelebt, 
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so ist er von der Person Moses verschieden gewesen, w*. 
dieser bekanntlich in der Wüste gestorben ist. 

»In Palästina y als das Land seines Aufenthalts, riici 
sich auch der Erzähler Deuter. 1, 1 in den Worten : »«die 
sind die Reden, die Mose gehalten hat jenseits (""OJg?) o\ 
Jordans;** und eben das. 3, 8 : »»wir entrissen um jeri 
Zeit das Land den beiden Königen der Amoriter Jensen 
des Jordans.* P. v. Bohlen schreibt in der Einleitung S. O 
des genannten Werkes : »Moses ferner kam nicht über de- 
Jordan (Deut 4, 22) und dennoch läfst ihn das Deuteron» 
mium die Gesetze Jenseits des Jordans geben (Deut. 1, 1; £ 
8; 4, 41. 46. 47 und öfter), wodurch es verräth, dafs a 
selber diesseits des Flusses (Jordan) geschrieben wurd- 
und nur in einigen Fällen die Fiction zu halten sucht 
(Deut. 1 1 , 30) ; einmal vergifst sich eben so das viert- 
Buch : sie lagerten im Gefilde der Moabiter jenseit des Jbrdm 
Jericho gegenüber (Num. 22, 1, wozu erklärend ist Josdj 
13, 32), denn das Gebiet der Moabiter lag nur im Oster 
des Jordans. Dies sah schon Peyrerius (Syst Praeadami 
tarum p. 185), indessen hat man in neueren Zeiten *p$ 
in dergleichen Fällen durch diesseits zu geben versuch! 
(Movers kritische Untersuchungen über die bibl. Chrono 
S. 241), wie es nirgend (?) heifst und durch keine (?) Stella 
kann bewiesen werden (1).« Und in seiner Erklärung übe) 
die Genesis bemerkt er zu Gen.50, 11, dafs die Bedeutung 
diesseits gänzlich gegen die Sprache sei. Tuch sagt in sei- 
nem Commentar über die Genesis, Halle 1838, S. LXXXVI; 
v»Eben darauf fuhrt, dafs beide Erzähler (der Genesis) nir- 
gends verhehlen, in Ganaan zu leben und zu schreiben. 
Schon in der Grundschrift ist Canaan Gen. 40, 15 ihn 
QHJJfTl (Land der Hebräer), was es erst nach Josuas 
Siegen war, Num. 22, 1 lagern sich die Israeliten in den 



(1) Sonderbarer Weise wird diese Behauptung in der Anmerkung 
zu jenen Worten der Sache nach wieder zurückgenommen. Denn 
derselbe schreibt : »Die Phrase : jetueit des Jordans nach Westen 
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efilden Moabs ]*T)lb H2%Q jenseit des Jordans, welches, wie 
")5l 1DJKD Genes. 50, 10. 11, den westlich wohnenden Be- 
ihterstatter kund giebt, und selbst im Sprachgebrauche 
igt sich das kanaanitische Vaterland, wenn Grundschrift 
id Ergänzer HöS DJB u. a. in der Bedeutung westwärts 
^brauchen, Exod. 26,*22; 27, 13; 38, 12; 10, 19; Gen. 12, 
; 28, 14, was an die Localität des Landes gebunden ist.« 
Jetzt, nachdem wir aus den angeführten Stellen er- 
annt haben, dafs selbst namhafte neuere Gelehrte in den 
eographischen Ortsbezeichnungen *D#5 und "D#ö einen 
»eweis für die nachmosaische Abfassung des Pentateuchs 
efunden haben, können wir uns zu der Beantwortung der 
Vage wenden : ob jene Ausdrücke immer in der Bedeutung 
znseits und als Bezeichnung des Ostjordanlandes zu fassen 
eien, oder bisweilen auch die Bedeutung diesseits haben und 
las Westjordanland bezeichnen. — Die Beantwortung dieser 
iTrage wird selbst von Vertheidigern der mosaischen Ab- 
assung des Pentateuchs verschieden beantwortet. Die 
neisten derselben nehmen an und suchen es durch Stellen 
les alten Testaments zu erweisen, dafs jene geographischen 
Ortsbezeichnungen die Bedeutungen diesseits und jenseits 
haben, wo hingegen Hengstenberg der Ansicht ist, dafs 
jene Bezeichnungen eigentlich nie die Bedeutung diesseits 
haben. Diejenigen Gelehrten, welche behaupten, dafs jene 
Bezeichnungen beide Bedeutungen haben, pflegen dieselben 
auf eine allgemeine Grundbedeutung zurückzufuhren, um 
das Auffallende zweier geradezu entgegengesetzter Bedeu- 



(riö 1 rn*n "Qlf?) 8tent ® r 8*°* Palästina seiner Breite nach j daher 
erklärend hinzugefügt wird : vom Flusse Acnon bis an den Berg Hermon 
(Jos. 12, lj vgl. Jos. 1, 15; 5, 1; 9, 1 ; 12, 7; 1 Sam. 31, 7), und so 
sind die fünf Ausnahmen (Gesen., Lex. man.), welche allerdings das 
Westjordanland bezeichnen , nur scheinbar ; "ljj/p dagegen kann jenseti 

und diesseit oder, von Jen seit des Jordans her (wie Jos. 22. 7), bedeuten 
(vgl. auch zu Genesis 50, 10).« 



884 Ueber die geog rm pki sikm Ort*be*eichn*ngen 

tungen zu vermeiden, ähnlich wie bei IpB» welches in de 
Bedeutung von segnen und fluchen vorkommt. Das 12?. 
bezeichnet nach denselben ursprünglich entweder zwr Set 
oder Übergangs und erhält nur durch den Zusammenhat 
die Bedeutung diesseits, oder jenseits. Unter den älteren Ge- 
lehrten sind dieser Meinung Gousset, Bonfrer z: 
1 Mos. 50, 10. 11, Carpzov, Rieh. Simon und viele 
Andere. Gousset schreibt lex. p. 1099 : »"H£ significa: 
id, quo spatium aliquod terminatur, quodque adeo transgred 

oportet, ut ex illo spatio in vicinum transeatur. Qm 

autem simpliciter notat terminum spatii ac oram rei, ideo 
cum aliquid aliud corpus apponitur, non designat cui orae 
et quomodo apponatur, sed id circumstantiae docent.« Udik 
den Neueren gehören hierher Vater, Movers über diö 
biblische Chronik S. 240, Dereser an den betreffenden 
Stellen seiner Uebersetzung des alten Testaments, König 
über Josua S. 106, Drechsler, Bened. Weite in dem 
Werke : »Nachmosaisches im Pentateuch, Karlsruhe und 
Freiburg 1841«, S. 178 f. u. A. Joh. Severin Vatei 
schreibt in seinem Commentar über den Pentateuch, Halle 
1805, zu 5 Mos, 1, 1 : »Die gewöhnlichere Bedeutung voi 
"ÜjD ist allerdings jenseits y und viele Stellen, die für di( 
Bedeutung diesseits angeführt zu werden pflegen, habei 
entweder den entgegengesetzten Sinn, oder lassen die Be« 
deutung überhaupt zweifelhaft. Indessen blos von *Djjft 
ist Num. 21, 13; 32, 19. 32; 34, 15; 35, 14 die Bedeutung 
diesseits deutlich. Auch *DJD steht eben so Jos. 1, 15; 
wo Josua noch vor dem Uebergange über den Jordan zn 
den Rubeniten, Gaditen und Manassiten sagt, dafs die zum 
Kriege Tauglichen erst nach Eroberung des Landes Ka- 
naan in dem Lande wohnen können, welches ihnen Moses 
HTS? ^?Ä? gegeben habe. Ebenso beweist dafür unter der 
höchst wahrscheinlichen Voraussetzung, dafs Deut. 3 ff. von 
Moses östlich vom Jordan gesprochen sein soll, auch Deut 
3, 8. Und demnach ist kein Grund, bei minder entschei- 



3nden Stellen auf die Bedeutung : jenseits , ein Gewicht 
i legen, und darauf Argumentationen zu gründen.« 

Nach Hengstenberg in seinen Beiträgen zur Ein- 
itung ins .alte Testament, Bd. 3, auch unter dem Titel : 
ie Authentie des Pentateuchs, Bd. 2, Berlin 1839, soll 
. 306 aber die Annahme, dafs "0#3 und ~DJPÖ sowohl 
iesseiis als jenseits bedeuten, wenn sie auch, wofern keine 
ritte denkbar wäre, der ersteren vorzuziehen sei (S. 314), 
iit grofsen Schwierigkeiten zu kämpfen haben, und un- 
altbar und eine andere vorzuziehen sein. »Aber auch die 
Annahme,« schreibt er &. a. O. S. 316, »dafs das "D#2 und 
DJPÖ bald diesseits, bald jenseits bedeute, hat mit grofsen 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Seine Setzung wäre dann ja 
ränzlich überflüssig ; man sähe gar nicht ein , warum es 
licht lieber ganz weggelassen wurde, da die bestimmende 
Kraft allein in den Zusätzen liegen soll. Und was will 
man mit den zahlreichen Stellen anfangen, wo diese Zu- 
sätze ganz fehlen und doch offenbar eine Bestimmung ge- 
geben werden soll? Auch vermag man es von diesem 
Standpunkte aus nicht zu erklären, warum der Gebrauch 
des "Q1D und \l1Pft H2P& von dem cisjordanischen Lande 

* • • • 

fast (?) nur im Pentateuch und dem Buche Josua vor- 
kommt. 

»Stellen wir jetzt diesen beiden (?) unhaltbaren Ansichten 
die richtige entgegen. Das igj7> "13#3 und "G#ö heifst über- 
all (?) und ohne Ausnahme jenseits, aber das diesseits und 
jenseits Können von einem doppelten Standpunkte aus ge- 
braucht werden, entweder von dem individuellen des Re- 
denden oder Schreibenden, oder von einem allgemeineren» 
als stehende geographische Bezeichnungen. Der letztere 
Sprachgebrauch findet überall da statt, wo das *"QJ£3 oder 
T3T53 ^#ö die Bedeutung diesseits des Jordans zn haben 
acheint, oder auch die Annahme hervorgerufen hat, dafs 
der Verfasser des Pentateuchs aus seiner Rolle gefallen. 

»Dafs für den letzteren Gebrauch des diesseits oder 
jenseits sich eine grofse Menge anderweitiger Beispiele an- 
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führen läfet, wird man schon von vorn herein erwarte. 
Man denke nur an die Landschaft Traz-os Montes in Por- 
tugal, an Abruzzo ulteriore und citeriore im KönigreL 
Neapel, an die transpadanische , cispadanische .und ciü- 
pinische Republik in der Napoleonischen Zeit, an die Galt 
citerior und ulterior der Römer, Benennungen, die keine:! 
Wechsel in dem Munde derjenigen erlitten , die sich c 
Gallia ulterior befanden, an Transmarisca in Mösien, & 
cisplatina in Südamerika. Niedernngarn zerfallt in des 
Kreis diesseits der Donau und den Kreis jenseits der Dona: 
Oberungarn in den Kreis diesseits der Theifs und jensei: 
der Theifs. Und so noch vieles. Die zunächst liegenci 
Analogie aber gewährt uns die Schrift selbst in jenen schoi 
angeführten Stellen (Nehem. 2, 7. 9; 3, 7; Esr. 4, 10. 11 
5, 3. 6; 6, 6. 8; 8, 36), in welchen von Schriftstellen 
welche westlich vom Euphrat schrieben, das Land zwischei 
ihnen und diesem Strome als np||ri 13#3 bezeichnet wird 
Stellen, denen noch 1 Reg. 5, 4 hinzuzufügen ist, wo e 
von Salomo heifst : denn er herrschte in dem ganze 
iHän 1?# von Thipsach bis nach Gaza, über alle König 
inan "QJf« Wer sähe nicht, dafs in diesen Stellen die Lag 
der Oerter nach ihren Verhältnissen zu dem Mittelpunk 
des Chaldäisch-Persischen Reiches bestimmt wird, ohn 
Rücksicht auf den persönlichen Standpunkt des Schrei 
benden, 

»In Bezug auf Palästina mufste sich ein stehender um 
von den persönlichen Verhältnissen des Redenden um 
Schreibenden unabhängiger Gebrauch des Jl^Pl "pJJD vo] 
dem transjordanischen Lande um so leichter ausbilden, j 
bestimmter das cisjordanische als das eigentliche Hauptlam 
sich kund gab, das transjordanische als bioser Anhang er 
schien. Im Pentateuch fuhrt das cisjordanische Land mehr 
fach für sich den Namen Canaan, und überall erschein 
das transjordanische als zu ihm in ähnlichem Verhältnisse 
stehend, wie die Vorstadt zur eigentlichen Stadt. Aus 
diesem natürlichen Verhältnisse beider Theile zu einander 
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Ingen auch die späteren stehenden geographischen Be- 
aichnungen Peräa, niqctv %ov "ioQddvov, hervor. Besinnen 
och auch wir uns nicht, wenn wir vom Lande jenseits des 
ordans hören, ob es für uns diese Lage hat, sondern wir 
ersetzen uns sofort in den Mittelpunkt des Landes.« 

So zuversichtlich Hengstenberg seine Ansicht in 
lern Angeführten vorgetragen hat, so müssen wir derselben 
loch unsere Zustimmung versagen. Denn aus dem Um- 
itande, dafs die Hebräer das Ostjordanland in zahlreichen 
Stellen durch 15#? und hlfl "tjjft? bezeichnen, folgt erstens 
noch keineswegs, dafs durch diese geographischen Bezeich- 
nungen nur dieses und nicht auch bisweilen das Westjor- 
danland bezeichnet wird. Denn wenn jene Ausdrücke auch 
immer jenseits bezeichnen sollen, was, wie wir sehen werden, 
nicht der Fall ist, so kann offenbar auch ein Schriftsteller, 
der im Ostjordanlande lebte und schrieb, dieselben auch 
von dem Westjordanlande, das ihm von seinem Standpunkte 
aus jenseits des Jordans lag, gebrauchen. Mufs man 
dieses zugeben, so fragt sich zweitens, ob denn auch wirk- 
lich diese Bezeichnungen "OW3 und "D#ö von dem West- 
jordanland im alten Testamente vorkommen? Und diese 
Frage mufs mit Ja beantwortet werden. Denn es finden 
sich mehrere Stellen, worin jene geographischen Ortsbe- 
zeichnungen auch vom Westjordanlande gebraucht werden. 
Schon die erste Stelle (1 Mos. 50, 10. 11), worin die 
geographische Ortsbestimmung jT)*n ^5J£3 vorkommt, läfst 
kaum daran zweifeln, dafs durch dieselbe das Westjordan- 
land bezeichnet wird. Denn es heifst hier von dem Zuge, 
den Joseph, seine Brüder, seine Hausgenossen, die Diener 
Pharaos und die Aeltesten seines Hauses und Aegyptens 
nach Canaan, d. i. in die Gegend von Hebron machten, 
um daselbst den einbalsamirten Leichnam Jakobs zur Erde 
zu bestatten : »Und sie kamen bis an die Tenne Atad, 
welche TtfjQ TJJJ? liegt, und sie hielten dort eine sehr 
grofse und schwere Klage, und er stellte um seinen Vater 
eine Trauer an von 7 Tagen. Und es sahen die Bewohner 

Rcinke, Abhnndl. 111. 22 
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des Landes, die Canaaniter, die Trauer auf der Tee 
Atad, und sie sprachen, das ist eine grofse Traner ü 
Aegyptern; darum nannte man den Ort Abel Mizrain 
welcher fTTH "l^JD liegt« V. 12 und 13 wird hinzugefügt 
»Seine (Jakobs) Söhne thaten auf diese Weise ihm, wie 3 
befohlen hatte : Seine Söhne brachten ihn nach dem Lad 
Canaan, und begruben ihn in der Höhle des Ackers U 
Machpela, welche Abraham mit dem Acker zur eigenthün 
liehen Grabstätte von Ephron, dem Gethiter, Mamre geges 
über , gekauft hatte,« S. 1 Mos. 49, 29—32. — Dafs d 
geographische Ortsbezeichnung |TBH *Qjp hier durch did 
seits des Jordans zu übersetzen ist, geht erstens daraus ha 
vor, dafs, wenn dieselbe die Bedeutung jenseits hätte, di 
Tenne Atad im Ostjordanlande gelegen hätte, und Josep 
und seine Begleitung nicht auf dem kürzesten Wege, sos 
dem auf einem weiten Umwege von Aegypten nach Hebroi 
gelangt wären. Die Behauptung von Clericus uni 
Hengstenberg, dafs der Leichenzug nothgedrungei 
diesen weiten Umweg gemacht hätte, ist völlig unbegründei 
Denn die Annahme, dafs Joseph und seine Begleitung da 
Gebiet der kriegerischen Philister nicht habe berühre] 
wollen, ist nicht hinreichend, weil sie ohne Berührung dci 
Gebietes der Philister auf einem bei weitem näheren Weg< 
nach Hebron gelangen konnten. Man vergegenwärtige siel 
nur die Lage des Gebietes der Philister und Hebrons. - 
Bei der Annahme eines weiten Umweges entsteht auch 
zweitens noch die Schwierigkeit, dafir der* Leichenzug durch 
das Gebiet der Edomiter und Moabiter hätte gehen müssen, 
was aber sehr unwahrscheinlich ist, weil dieselben nicht 
allein gar nicht erwähnt werden, und von einem grofsen 
Umwege nirgends die Rede ist, sondern weil auch die 
Edomiter und Moabiter schwerlich einer kriegerischen Be- 
gleitung den Zug durch ihr Land würden gestattet haben. 
Uebrigens ist auch die Annahme, dafs Joseph und seine 
Begleitung aus Furcht vor den kriegerischen Philistern 
deren Gebiet nicht haben berühren wollen, eine durch nichts 
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egründete Vermuthung. Dafs die Tenne Atad auf der 
Vestseite des Jordans lag und ITWI "T3J72 diesseits des Jar- 
ans übersetzt werden mufs, geht auch drittens aus dem 
1- Verse des 50. Kap. der Genesis hervor, wo erzählt 
srird, dafs die Canaaniter, welche das Land bewohnten, die 
Crauer auf der Tenne Atad gesehen und gesprochen hätten : 
Las ist eine starke Trauer der Aegypter. Dafs die Tenne 
Vtad diesseits des Jordans gelegen habe* nimmt daher auch 
Oereser ganz richtig an. Seine Uebersetzung des 
nfl 1DJD durch jenseits des Jordans geht von der Ansicht 
ms, dafs der Verfasser dieser Erzählung im Ostjordanlande 
geschrieben habe, was aber durch nichts erwiesen werden 
kann. Wir können daher den neueren Commentatoren 
Rosenmüller, de Wette, van Efs, Dereser, Tuch 
und Anderen nicht beistimmen, welche rn*n."DID 1 Mos. 
50, 10 durch jenseits des Jordans übersetzen. Mit Recht 
verwirft deswegen auch Movers diese Uebersetzung, und 
nennt a. a. O. S. 240 die Reise des Leichenzuges von 
Aegypten aus nach Hebron über den Jordan eine wunder- 
liche. Was Hengstenberg aufserdem noch zur Begrün- 
dung seiner Ansicht anführt, ist ebenfalls ohne alle Be- 
weiskraft. So soll nämlich an die Bedeutung diesseits gar 
nicht gedacht werden können, weil das jJWJ IHN V. 13 
einen deutlichen Gegensatz zu dem PfyfJ "1D#3 bilde und 
mit dem |TTfl 13JD nichts gesagt würde, wenn es gleich 
gut diesseits und jenseits bedeuten könne. Hätten Joseph 
und seine Begleitung den Weg durch das Land der Phi- 
lister gemacht, so wären sie ja gar nicht in die Nähe des 
Jordans gekommen und die Angabe des diesseits über- 
flüssig gewesen. »Eben so wenig aber«, fügt Hengsten- 
berg noch hinzu, »kann das 1TPP! 13JD hier als jenseits von 
dem persönlichen Standpunkte des Verfassers aus genommen 
werden, es mufs vielmehr jenseits im objectiven Sinne be- 
deuten. Der Verfasser hat seinen Standpunkt ja gar nicht 
bezeichnet; ohnedem aber kann er nicht von ihm aus von 
diesseits oder «jenseits reden. Dazu kommt der Gegensatz 

22* 



340 istbtt dw gcogMpRt$cktM Qriwbt%tickimo%QeM 

gegen Canaan.« Die Behauptung» dafe j£ß V-fit eiiw 
Gegensatz zu |Tm "DJD bilde, läfst sich durch nicb 
erweisen und ist daher eine willkürliche. Lag die Tem 
Atad an den Grenzen Canaans, so konnte, wenn der Ia 
chenzug von da nach Hebron in Canaan ging, V. 13 ga: 
passend gesagt werden, dafs sie die Leiche Jakobs in i 
Land Canaan gebracht und in der Höhle des Ackers h 
Machpela begraben hätten. Durch die geographische Ort* 
bezeichqung pTH "OJO sollte nicht die Nähe des Jordai 
sondern nur Canaan, das Westjordanland, wie sonst öfte: 
durch denselben Ausdruck das Ostjordanland ohne Rücl 
sieht auf die Nähe am Jordan, bezeichnet werden. I 
wird daher durch die Bezeichnung pTTI "QJD gar nid 
gefordert, dafs Joseph und seine Begleitung in die Näi 
des Jordans gekommen und denselben überschritten habe 
Wenn sie von Osten nach Westen den Jordan überschri 
ten hätten, so wäre zu erwarten, dafs dieses angedeut 
worden wäre. Ist das Gesagte gegründet, woran wir nid 
zweifeln, so kann hier auch von einem jenseits im objei 
tiven Sinne nicht die Rede sein. — Wollte man auch diei 
Stelle nicht als eine solche ansehen, welche darthut, da 
ItlSl TJJ?3 die Bedeutung : diesseits des Jordans habe, s 
sann dieselbe doch durch mehrere andere erwiesen werde; 
Ganz deutlich ist die Stelle Jos. 5, 1, wo es heifst : »Ud 
es geschah , da alle Könige der Amoriter hörten, welch 
diesseits des Jordans westwärts (PI82 fflftl ^3#?^ (^) w °hntei 
und die Könige am (mittelländischen) Meere, dafs Jehov 
das Wasser des Jordans vor den Israeliten, bis sie hinübt 
gegangen waren, hatte vertrocknen lassen, entfiel ihne 
aller Muth und sie wurden athemlos aus Furcht vor de 



(2) De reser richtig : »auf der Westseite des Jordans« ; und Dathe 
»in tractu Jordani occidentali.« Irrig ist die Ansicht von Carl F. Kei 
(Commentar über Josua, Erlangen 1847), dafs der Schriftsteller noch voc 
Standpunkte des Ueberganges über den Jordan ans erzählt. 



aeliten.a Dasselbe gilt von den Stellen Josua 9, 1; 12, 
5 22, 7. In der ersten heifst es : »Als die sämmtlichen 
Könige, die diesseits des. Jordans im Gebirge und auf der 
&bene (n^? 5 ) TD jrffl -D#3) an der ganzen Küste des 
^rofsen (mittelländischen) Meeres und am Libanon wohnten, 
ile Könige der Hethiter, Amoriter, Canaaniter, Pheresiter, 
Heviter und Jebusiter (1 Mos. 10, 15—20; 13, 7) dieses 
(von Josua's glücklichen Kriegen) hörten, fafsten sie ein- 
stimmig den Beschlufs, mit vereinten Kräften wider Josua 
und wider Israel in's Feld zu rücken.« In der zweiten 
Stelle : »Und diese sind die Könige des Landes, welche 
•Tosua und die Söhne Israels schlugen diesseits des Jordans 
-westwärts (Plö 1 1TW1 "DiD) von Baal-Gad im Thale des Li- 
banons bis an den kahlen Berg, der gegen Seir (der süd- 
lichen Grenze Canaans) hinzieht. Und Josua gab den 
Stämmen Israels, nach ihrer Eintheilung, zum Besitz, was 
auf den Gebirgen, in den Niederungen, in der Ebene, an 
den Abhängen , in der Wüste und gegen Süden war : die 
Hethiter, Amoriter, Canaaniter, Pheresiter, Heviter und 
Jebusiter.« In der dritten : »Und der Hälfte des Stammes 
Manasses gab Moses in Basan und der Hälfte gab Josua 
mit ihren Brüdern (den 10 l / 2 Stämmen) diesseits des Jordans 
toestwärts (n$l jTgn 72%$)- Und diese (von der ersten Hälfte) 
entliefs Josua nach ihren Gütern und segnete sie.« Da in 
diesen Stellen von dem Westjordanlande die Rede ist und 
sie nach dem Uebergange über den Jordan von Josua oc^r 
einem späteren Verfasser geschrieben worden sind, so 
unterliegt es nicht dem mindesten Zweifel, dafs }TW1 T31D 
durch diesseits des Jordans übersetzt und gefafst werden 
mufs. Hengstenberg sucht zwar a. a. O. S. 323 diesen 
Stellen die Beweiskraft durch die Bemerkung zu nehmen : 
»Das Jenseits ist daraus zu erklären, dafs die Israeliten in 
dem Lande diesseits des Jordans noch nicht festen Fufs 
gefafst hatten, und ihnen somit die Bezeichnung, die eigent- 
lich nur so lange genau passend war, als sie den Jordan 
noch nicht überschritten hatten, noch geläufig blieb. Ihren 
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festen Standpunkt hatten sie noch immer jenseits des Jor- 
dans, so dafs, was äufserlich genommen diesseits, innerlich 
genommen für sie noch jenseits war.« Aehnlich K. F. 
Keil im »Commentar über das Buch Josua« zu Jos. 5, 1. 
Allein diese Entgegnung ist unbegründet und kann in keiner 
Weise die Ansicht Hengstenberg 's wahrscheinlich machen. 
Wer sieht nicht ein, dafs der Verfasser des Buches Josua, sei 
er es selbst oder einer nach ihm, da er doch nach der 
Eroberung Canaans gelebt haben mufs, nur n"),5] "QJ23 und 
|T5D "13#9 dann von dem Westjordanlande gebrauchen 
konnte, wenn sie zur Bezeichnung desselben in Gebrauch 
waren. Wie sonderbar ist nicht die Meinung, dafs der 
Verfasser nach Eroberung Canaans noch im Geiste das 
bereits eroberte Land sich als ein jenseitiges gedacht habe? 
Wie kann der Verfasser des Buches Josua, der lange nach 
dem Uebergange über den Jordan schrieb, noch seinen 
festen Standpunkt aufser Canaan im Ostjordanlande gehabt 
haben ? Welcher besonnene Schriftsteller wird so schreiben 
können? Gewifs würde Hengstenberg nicht auf diese 
Weise seine Ansicht zu bewahrheiten und die entgegen- 
stehenden Stellen zu erklären gesucht haben, wenn er nicht 
von der einmal angenommenen Meinung, dafs 15^3 und 
"QJftJ stets jenseits bezeichne, sich hätte irre leiten lassen. 
Die Unrichtigkeit der Ansicht Hengstenberg 's erhellet 
auch endlich daraus, dafs nach derselben angenommen 
werden mufs, dafs das Westjordanland schon vor dem 
Uebergange über den Jordan als ein jenseitiges durch *T3JD 
bezeichnet worden ist, was aber nicht zulässig ist, wenn 
das Ostjordanland Canaan gerade im Gegensatze zum West- 
jordanlande von den dort Wohnenden durch 1?#3 bezeich- 
net worden und |TW1 "D#? eine stehende geographische 
Bezeichnung gewesen wäre. Dieses hat auch Weite 
richtig erkannt ; denn er schreibt a. a. O. S. 169 f. m der 
Anmerkung 5 : » Schon die auffallende Erscheinung, dafs 
im Buche Josua das cisjordanische Land wiederholt *OJg 
nnD ( sollte heifsen irjJD) genannt wird (ö, 1 ; 9, 1; 12, 7; 
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£, 7), vermag sie nicht zu erklären. Hengstenberg 
-gt : »»Das jenseits ist daraus zu erklären, dafs die Israeliten 
dem Lande diesseits des Jordans noch nicht festen Fufs 
sfafst hatten und ihnen somit die Bezeichnung, die eigent- 
di nur so lange genau passend war, als sie den Jordan 
och nicht überschritten hatten, noch geläufig blieb. Ihren 
isten Standpunkt hatten sie noch immer jenseits des Jor- 
an, so dafs, was äufserlich genommen diesseits, innerlich 
enommen für sie noch jenseits war.«« Allein dieses möchte 
ich etwa hören lassen, wenn der Verfasser des Buches 
osua an den angeführten Stellen die Reden damaliger 
Personen referirte. Das thut er aber nicht. Er berichtet 
lIs Historiker offenbar in den zu seiner Zeit für die Sache 
üblichen Ausdrücken, und so kann die von Hengste n- 
z>erg angegebene Betrachtungsweise unmöglich die seinige 
and der Erklärungsgrund für die von ihm gebrauchten 
Ausdrücke sein. Selbst wenn Josua oder ein Zeitgenosse 
Verfasser ist, hat die Sache noch die Bedenklichkeit; denn 
auch in diesem Falle wurde die Geschichte der Eroberung 
des Landes begreiflich erst nach der Eroberung geschrieben, 
und dann war die angegebene Betrachtungsweise eben 
^wiederum unmöglich. Dazukommt, dafs nach Hengsten- 
berg 's Bemerkung eben doch das diesseitige Land schon 
vor der Uebersetzung des Jordan eben so, wie das jen- 
seitige, durch ~Q# bezeichnet worden wäre, was wiederum 
nicht wohl sein konnte, wenn das jenseitige Gebiet gerade 
im Gegensatze zum diesseitigen selbst von den dort Wohnen- 
den durch H2V bezeichnet worden und dieses seine stehende 
geographische Bezeichnung gewesen wäre. Die von Heng- 
stenberg verworfene Ansicht, dafs H2$ (im A. Test.) 
sowohl das diesseitige als jenseitige Gebiet eines Flus- 
ses u. s. w. bezeichnen könne, verdient daher sicher den Vor- 
zug.« Die Vermuthung von Gesenius in Lex. man. Hebr. 
zu *p#*dafs die Bezeichnung des Westjordanlandes Jos. 5, 
1; 9, 1; 12, 7, durch T3#3 und "OJMJ in einem während 
des babylonischen Exils entstandenen Sprachgebrauche 
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seinen Grand habe, ist deswegen unzulässig, weil das Buch 
Josua lange vor dem babylonischen, Exile verfafst worden 
ist. Es konnte daher der Verfasser, da er nicht in einer 
Gegend östlich vom Jordan lebte, das Westjordanland ein 
jenseitiges nennen. Wenn nun auch das Gesagte schon 
jeden Zweifel über den Sprachgebrauch des 15#!D und "D#9 
ausschliefst, so wollen wir doch noch einige Stellen hinzu- 
fügen , worin diese geographischen. Ortsbezeichnungen und 
*OjtD vom diesseitigen Jordanlande gebraucht werden. 4 Mos. 
32, 19 sagen der Stamm Rüben, der Stamm Gad und der 
halbe Stamm Manasse, welche ihr Erbtheil im Ostjordan- 
lande erhalten hatten, zu Moses: »denn nicht wollen wir 
mit ihnen (den übrigen 10% Stämmen) erben jenseits des 
Jordans (}TV^ ^3J?P> d. *• hb Jordanlande) und weiterhin : 
denn gekommen ist unser Erbtheil an uns diesseits des Jor- 
dans gegen Osten (HrnjD TT^h, *13#Ö d. i. im Ostjordanlande). 
Da, wie wir oben nachgewiesen haben und unten noch 
durch andere Stellen bestätigt werden wird, dafs 13#? und 
"QJ7D auch bisweilen in der Bedeutung diesseits genommen 
werden mufs, so mufs auch das zweite "£l#0> welches durch 
den Zusatz: gegen Osten näher bestimmt wird, durch dies- 
seits übersetzt werden. Hengstenberg, der auf diese 
Stelle grofses Gewicht legt und sie für seine Ansicht an- 
führt, entgegnet zwar : »Es ist undenkbar, dafs das "Opt) 
hier in einem Athem in entgegengesetzter Bedeutung ge- 
braucht werde , zuerst diesseits , dann jenseits. Es heifst 
vielmehr beide Male jenseits, zuerst im subjectiven, dann 
objectiven Sinne. Das: gegen Osten, soll nicht nach der 
von Movers gegebenen Deutung dieses und ähnlicher 
Zusätze bestimmen, dafs das "QJflD hier diesseits bedeute, 
sondern dafs es als stehende geographische Bezeichnung 
unabhängig von dem- Standpunkte des Redenden stehe. An 
dieser Stelle scheitern beide (?) gangbare Ansichten. Hier 
ist es unmöglich, den Gebrauch des 15#ö vom transjor- 
danischen Lande aus einem Vergessen des Standpunktes 
abzuleiten, den der Verfasser genommen. Sollte er seines 



andpunktes in demselben Augenblicke gedenken und ver- 
issen ?« Allein diese zuversichtliche Entgegnung ist doch 
tue alle Beweiskraft und bestätigt in keiner Weise die 
nsicht, dafs 131D und 13#ö überall in der Bedeutung von 
nseits genommen werden müsse. Gewifs würde H eng- 
te nberg nicht so zuversichtlich diese Stelle für seine 
Lnsicht angeführt haben, wenn er nicht durch das deutsche 
iesseits und jenseits sich zu einem Mifsverständnifs hätte ver- 
siten lassen. Wäre es ihm klar gewesen, dafs ipj/t 13J?3 
ind *lp«S/p» wenn sie als geographische Ortsbezeichnung ge- 
braucht werden, erst durch die Gegend, wo sich der Schrei- 
ber oder Erzähler befindet, und durch anderweitige sich 
n der Erzählung findende Andeutungen, die Bedeutungen 
diesseits oder jenseits erhalten, so würde er nicht zu der 
Ansicht, dafs dieselben nur jenseits bedeuten, geführt worden 
sein. Denn IJJJ, 15#3 und "T3JP3 bezeichnet als Ortsbe- 
stimmung die Seite oder Qegend, auf die man von der 
andern herüber oder hinüber kommt, mag das Dazwischen- 
liegende ein Flufs, ein Berg oder Thal oder etwas anderes 
sein. Sie können daher die eine oder die andere Seite be- 
deuten, wie 2 Mos. 28, 26; 32, 15; 1 Sam. 14, 40; 26, 13; 
Jer. 49, 32. Das "p#!D ist daher eigentlich beim Uebergange, 
Übergangs d. i. das Gehen über einen bestimmten Punkt 
hinaus, daher auch diesseits. Welche von den beiden Seiten 
in einzelnen Fällen zu verstehen sei, ist ohne nähere An- 
deutungen nicht deutlich und mufs erst aus der Erzählung 
und dem Zusammenhange erkannt werden. So kann es 
Josua 22, 7 gar keinem Zweifel unterliegen, dafs daselbst 
durch 75151 "Q#ö die diesseitige Gegend des Jordans, das 
Westjordanland, hingegen Jos. 12, 1; 20, 8 'die jenseitige 
Gegend des Jordans, das Ostjordanland, bezeichnet wird. 
Ist es aus dem Zusammenhange nicht deutlich, welche 
Seite durch TllNTaiEJ und "Otfö bezeichnet wird, so wird 

• • • • 

eine nähere Bestimmung wie Hö] nach Westen, eigentlich 
nach dem Meere, zur Bezeichnung des Westjordanlandes, und 
nrpjD und gtafi^ TT)\p zur Bezeichnung des Ostjordanlandes 
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hinzugefügt. Jos. 1, 14, wo es deutlich ist, dafs Josua von 
dem Gebiete redet, welches Moses den dritthalb Stämmen 
im Ostjordanlande angewiesen hat, ist daher auch kein Zu- 
satz zur näheren Bestimmung hinzugefügt und es heifst blos 
nn!0 ^?#?* ^ m folgenden Verse, wo das Ostjordanland im 
Gegensätze zum Westjordanlande genannt, steht der Zu« 
satz ganz an seinem Orte. Da nun 4 Mos. 32, 19 zu dem 
zweiten \*£vb "D#ö das FirPTD gegen Osten hinzugefügt wird, 
so kann es gar nicht zweifelhaft sein , dafs hierdurch das 
Ostjordanland bezeichnet ist, hingegen bei dem ersten 
JTTÖ ^5ÜQ das Westjordanland Canaan, da es hier deutlich 
ist, dafs dieses gemeint ist und daher auch keinen Zusatz 
hat Es kann daher hier mit Einigen auch nicht von einem 
Vergessen des Standpunktes des Schriftstellers die Rede 
sein. Hierbei bleibt immer bestehen, dafs 12p* "QJD und 
13JP& von den alttestamentlichen Schriftstellern, die fast 
alle in Canaan gelebt und geschrieben haben, bei weitem 
am Häufigsten zur Bezeichnung des Ostjordanlandes ge- 
braucht wird. Es ist demnach aus dem Gesagten offenbar, 
dafs die Stelle 4 Mos. 32, 19 nicht zur Bestätigung der 
Meinung von Hengstenberg geeignet*ist. Richtig be- 
merkt daher auch Weite a. a. O. zu 4 Mos. 32, 19 gegen 
Hengstenberg: »""DJ? (sollte heifsen IDJflp), von allem 
subjectiven Sinn abgesehen, steht hier so wenig in ent- 
gegengesetzter Bedeutung, als z. B. der Ausdruck Ufer- 
gegend, wenn ich von westlicher und östlicher Ufergegend 
des Jordan spreche.« 

Andere deutliche Stellen , worin Tip , 12 IG und ^Qtfb 
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zur Bezeichnung des Westjordanlandes in der Bedeutung 
diesseits gebraucht werden, sind folgende : 1 Sam. 31, 7 
heifst es von den Israeliten, als Saul und seine drei Söhne 
in der Schlacht umgekommen waren : »Als die Männer 
Israels, welche diesseits (eigentlich auf der Seite) des Thaies 
(pp#n TJJjg-T^ 1 d. i. der Ebene Esdrelon), und welche 
diesseits (eigentlich auf der Seite) des Jordans (|TW "PJ£? "N^Nl) 



ahnten (3) , sahen , dafs die Männer . Sauls geflohen und 
ifs Saul und seine Söhne- gestorben waren , verliefsen sie 
e Städte und flohen , und es kamen die Philister und 
ohnten darin.« So deutlich in dieser Stelle durch "OJO 

• m 

ich das Westjordanland bezeichnet wird, so sucht doch 
Lengstenberga. a. O. S. 323 dieses zu bestreiten. Denn 
c schreibt in der Anmerkung : »Man mufs nur mit einer 
us der Sache selbst zu entnehmenden Beschränkung an 
iejenigen jenseits des Jordan denken, welche zunächst bei 
em Orte der Schlacht wohnten, und deren Städte von' 
len Philistern in wenigen Stunden, erreicht werden konnten. 
Der Berg Gilboa zieht sich bis nahe bei Bethsean, v. Raumer, 
5. 38, und Bethsean ist nur zwei. Stunden vom Jordan 
entfernt, S. 147. Bethsean selbst, an dessen Mauern die 
Philister nach V. 10 die Leiche Sauls aufhingen, ist Bei- 
spiel einer Stadt jenseits des Thaies.« Wenn man auch 
zugiebt, dafs in dem Heere Sauls mehrere Männer aus dem 
Ostjordanlande waren, so können doch die Fliehenden. haupt- 
sächlich nur Männer aus dem diesseitigen Jordanlande ge- 
wesen sein. Denn es heifst, dafs die Männer nach dem 
Verluste der Schlacht und dem Tode Sauls und seiner 
Söhne ihre Städte verlassen und die Philister dieselben be- 
wohnt hätten. Dafs nun diese von den Männern aus Furcht 
vor den Philistern verlassenen Städte im Westjordanlande 
diesseits des Jordans gelegen haben, unterliegt nicht dem 
mindesten Zweifel. Ist das Thal oder die Ebene Es- 
drelon, woran kein Zweifel ist, so sind die Städte, welche 
verlassen wurden, die von demselben südlich liegenden. 
Diesseits des Thaies konnte der Verfasser um so mehr 
richtig schreiben, weil er ohne Zweifel im Reiche Juda 



(3) Otto Thenius in dem Werke : »Die Bücher Samuels,« auch 
mit dem Titel : »Kurzgefafstes exegetisches Handbuch zum Alten Testa- 
mente. Vierte Lieferung, Leipzig 1842," übersetzt richtig : »die auf 
der Seite der Ebene und die auf der Seite des Jordans waren.« 
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gewohnt bat and das Gebirge Gilboa zwischen der Ebe: 
Iisreel und dem Jordan liegt Es ist daher an Diejenige 
jenseits des Jordans gar nicht zu denken. Dafs *T5£I : 
dieser Stelle diesseits bedeute, hat auch Dereser anerkarr 
Denn er übersetzt, wie auch de Wette : »Als die Ist. 
liten , die diesseits des Thaies und des Jordans wohnte. 
sahen, dafs das israelitische Heer geschlagen, . . . verlief 
sie ihre Städte.« Dafs Josephus "p#3 durch jenseits wiece 
giebt, ist von gar keinem Gewichte. — Die Bedeute. 
diesseits hat "Q$D offenbar auch 1 Chron. 26, 30, wof 
heifst : «Von den Hebronitern waren Hasabja and sei: 
Brüder, rechtschaffene Männer, tausend und siebenhunder 
über Israel gesetzt diesseits des Jordans gegen Abend (H7. 
T\y^$ü Hüb)» zu a " en Geschäften Jehovas und zum Diens: 
des Königs.« Die Bezeichnung diesseits hat 12J72 an: 
Rieht. 11, 18, wo es heifst : »Israel zog in der Wüste fort| 
umging das Land der Edomiter, kam an der Morgenseit: 
des Landes der Moabiter vorbei, und lagerte sich diesseits k 
Aman (ji^K "D#?)> ohne die moabitische Grenze zu be- 
treten. Denn der Arnon war die Grenze der Moabiter.* 
Vgl. 4 Mos. 21 , 13. Eine Bestätigung der Bedeute 
liefert die ähnliche Redensart man *QP und im Chaldäi- 
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sehen mnj"*13J7> wodurch die Gegenden und Länder dies- 
seits des Euphrats öfters bezeichnet werden. Nehem. 2, ü 
spricht Nehemia zu den aus dem Exil nach Palästina Zu- 
rückgekehrten : »Und ich kam zu den Landpflegern dies- 
seits des Stromes (inun 1?#, d. i. Euphrats), und übergab 
ihnen die Briefe des Königs. Auch hatte der König mit 
mir geschickt Heerführer und Reuter.« Nehem. 3, 7 heifst 
es : »Und neben ihnen arbeiteten (an den Mauern Jeru- 
salems) Melathja von Gibeon, und Jadon von Merono, 
nebst anderen Leuten von Gibeon und Mizpa, gehörig zur 
Gerichtsbarkeit des Landpflegers diesseits des Stromes* 
(nnsn ngg d. i. Euphrats). Esr. 8, 36 : »Und sie (die aus 
der Gefangenschaft nach Palästina Zurückgekehrten) über- 
gaben die Befehle- des Königs (von Persien) den Amts- 



leuten des Königs und den Landpflegern diesseits des Stromes 
("liiari *Üg d. L des Euphrats) ; und sie unterstützten das 
Volk und das Haus Gottes." In dem in chaldäischer, 
richtiger aramäischer Sprache geschriebenen Theile heifst 
es Esr. 4, 10. 11 in dem Schreiben des persischen Statt- 
halters Rehum und des Schreibers Simsai an den persischen 
König Arthasastha (nach Dereser, Keil und Anderen 
Pseudo-Smerdes, nach Kleinert in den Beiträgen Xerxes, 
nach Josephus in den jüdischen Alterthümern 1 1 , 2. 1 
Kambyses) : »und die übrigen Völker, welche weggeführt 
Asnaphar (Salmanasser), der grofseund vortreffliche, und wel- 
chen er ihren Wohnsitz angewiesen in der Stadt Samaria, 
und die übrigen (Völker) diesseits des Stromes (rniir"OJK 
d. i. Euphrats), und so weiter. Dies ist die Abschrift des 
Briefes, welchen sie sandten an ihn, an Arthasastha, den 
König — deine Diener, die Männer diesseits des Stromes 
(rnPD 02$ , d. i. Euphrats), u. s. w.« Esr. 5, 3 : »Zu der 
Zeit kamen zu ihnen« (den Juden, welche Serubabel, der 
hohe Priester Josua und die Propheten Haggai und Za- 
charja angetrieben hatten , den Tempel Gottes zu Jeru- 
salem zu bauen) »Thathnai, der Landpfleger diesseits des 
Stromes (rn)13"13#), Sethar-Bosnai und ihre Amtsgenossen 
und sprachen also zu ihnen : wer hat euch die Erlaubnifs 
gegeben, dieses Haus zu bauen und seine Mauern zu voll- 
enden?« Daselbst V. 6 : »Dies ist die Abschrift des Briefes, 
welchen Thathnai , der Landpfleger diesseits des Stromes 
(mry "0#2 v*[) 9 Sethar-Bosnai und ihre Amtsgenossen von 
Arphachsach diesseits des Stromes an den König Darius 
sendeten.« Diesen Stellen, welche gar nicht daran zweifeln 
lassen, dafs die alttestamentlichen Schriftsteller durch die 
geographischen Ortsbezeichnungen *QJD> 1?#9' *W> "!?#' 

V " * V • • 

"D#3 auch eine diesseitige Gegend, sei es die des Jor- 
dans oder des Euphrats , bezeichnet haben , können auch 
diejenigen beigefugt werden , in welchen jene Ausdrücke 
wegen des Aufenthaltsortes zwar Jenseits, aber doch die 
diesseitige Gegend des Jordans und des Euphrats bezeich- 
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nen. Folgende Stellen werden dies beweisen. Esr. 6, 6. 8 
antwortet der König Darius, nachdem die von Cyrus den 
Juden gegebene Erlaübnifs, den Tempel zu Jerusalem 
zu bauen, im Archive zu Ecbatana aufgefunden worden 
war : »Ihr demnach, du Thathnai, Landpfleger jenseits des 
Stromes (iTfflJ "D# d. i. Euphrats), und du Sethar-Bosnai 
und eure Amtsgenossen von Apharsach, die ihr jenseits des 
Stromes (HTlj ^3J?3 1T |) seid, sollt euch von da entfernen. . . 
Auch wird von mir der Befehl ertheilt, dafs ihr Unter- 
stützung leisten sollt den jüdischen Aeltesten beim Bauen 
dieses Hauses Gottes; nämlich, dafs man von königlichen 
Gütern, von den Renten jenseits des Stromes (T]*VÜ 72$) ohne 

• • • 

Verzug nehme und diesen Männern gebe, damit sie nicht 
gehindert werden.« Nehem. 2, 7 spricht Nehemia,* der von 
dem persischen Könige, der zu Susa residirte, Briefe an 
die Statthalter diesseits des Euphrats sich erbeten und er- 
halten hatte, zu den nach Palästina zurückgekehrten Juden : 
»Und ich sprach zum Könige : gefallt es dem Könige, so 
gebe er mir Briefe an die Landpfleger jenseits des Stromes 
dnan "D#)> damit sie mich hinüber geleiten ,' bis ich nach 
Juda komme.« Diese Stellen lassen gar nicht zweifeln, 
dafs durch die geographische Ortsbezeichnung *in$n ^OJP 
und mrD Itip mit Rücksicht auf den Standpunkt des 

TM- V* 7 * 

Redenden oder Schreibenden bald das diesseitige, bald das 
jenseitige Land des Euphrats bezeichnet wird. Ist dieses 
aufser Zweifel, so mufs man die geographische Ortsbezeich- 
nung "OJD und 15Jjtt) in den Büchern Moses, wenn vom 
Ostjordanlande die Rede ist, durch diesseits und wenn das 
Westjordanland, Canaan gemeint ist, durch jenseits des 
Jordans übersetzen. Denn dem Verfasser des Pentateuchs, 
der für Moses gehalten sein will (2 Mos. 17, 14; 24, 3—7; 
4 Mos. 33, 2; 5 Mos. 31, 9—11. 24-26), war das West- 
jordanland ein jenseitiges und das Ostjordanland ein dies- 
seitiges : Zu den Stellen dieser Art gehören namentlich 
folgende. 4 Mos. 22, 1 heifst es : »Und die Söhne Israels 
brachen auf und lagerten sich in den Fluren Moabs dies- 
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seÄfe des Jordans (]iyb *nj£ö), Jericho gegenüber.« Für die 
Behauptung Hengstenberg's a. a. O. S. 320, dafs hier 
"DJft? Jenseits bedeute und im objectiven Sinne genommen 
werden müsse, läfst sich gar kein nur irgend haltbarer Grund 
anführen. Denn bezeichnet HDlflD, wie wir oben bewiesen 
haben, auch diesseits, so mufs dasselbe auch an dieser Stelle 
diese Bedeutung haben. Dasselbe gilt von 4 Mos. 32, 32, 
wo die drittehalb Stämme zu Moses sagen : »Wir wollen 
gerüstet ziehen vor Jehova in das Land Canaan, und uns 
verbleibe der Besitz unseres Erbes diesseits des Jordans* 
(\3lb- ^3#£> Die Behauptung Hengstenberg's a. a. O. 
S. 321, dafs ]iyb *Q#Ö hier zeige, wie es als stehende geo- 
graphische Benennung entstanden sei, und dafs in dem 12JP3 
das *p#3 in der appellativen Bedeutung jenseits liege, ent- 
behrt wiederum alles Grundes und ist rein willkührlich. 
Denn wenn auch das Land jenseits des Jordans als ein 
accessorium von Canaan betrachtet wurde, so sieht man doch 
ein, warum Moses das Ostjordanland nicht ein diesseitiges, 
von seinem Standpunkte betrachtet, nennen sollte. — 4 Mos. 
34, 15 heifst es : »Die beiden Stämme (Rüben und Gad) 
und halb Manasse empfingen ihr Erbe diesseits des Jordans 
(|T)^ "l?Jft?)j von Jericho ostwärts , gegen Sonnenaufgang.« 
Da Vnh. "toJÖ? aucn jenseits bedeutet, so setzt der Verfasser, 
der ohne allen Zweifel für Moses gehalten sein will, zur 
näheren Bezeichnung der Gegend Hrntö fi*?7j2 irT)? hinzu. 
Bezeichnete die geographische Ortsbezeichnung n*)*!? *13Jft? 
immer das Ostjordanland, so wäre die nähere Bestimmung 
ganz überflüssig gewesen. Auch 4 Mos. 35, 14, wo es 
heifst : »Drei Städte« (welche das Asylrecht hatten) »sollt 
ihr geben pyb "DJ^Ö und drei Städte sollt ihr geben im 
Lande Canaan«, ist XVfb "tijstt? durch diesseits des Jordans, 
wo Moses sich aufhielt, zu übersetzen. Im fünften Buche 
Moses gehören hierher Kap. 1, 1 : »Diese sind die Worte, 
welche Moses redete zu ganz Israel diesseits des Jordans« 
^mSJ "P#?> d. i. an der Seite, in der Gegend des Jordans), 
»in der Wüste in der Ebene gegen Suph zu, zwischen 
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Pharan und Thophel und Laban und Hazeroth und Di- 
Sahab«, eilf Tagereisen von Horeb, auf dem Wege vom 
Berge Seir bis gegen Kades-Barnea.« Zum Beweise, dafs 
die Bedeutung diesseits unpassend sei, fügt zwar Hengsten- 
berg a. a. O. S. 321 hinzu : »Gousset: Non est quod 
Moses dicat, se esse citra fluvium. Nam loquens ad quam* 
cunque ripam sit, semper est in citeriori respectu sui. An 
ein Vergessen kann gerade hier am wenigsten gedacht wer- 
den. Der Verfasser, der doch sicher für Moses gehalten 
sein will, wird doch hier im Eingange seine Gedanken zu- 
sammenstellen, sich nicht gleich an der Schwelle auf so 
kindisch unbedachtsame Weise verrathen. Die Stelle sollte 
hinreichen, auch die Gegner zur Anerkennung eines jenseits 
im objectiven Sinne im Pentateuch zu vermögen, und somit 
zu bewirken, dafs "D#2 in den Untersuchungen über die 
Aechtheit fortan gar keine Bedeutung beigelegt wird.« 
Allein auch diese Entgegnung ist ohne alle Beweiskraft. 
Dafs hier an kein Vergessen des Standpunktes des Schrift- 
stellers zu denken sei, mufs man allerdings Hetigsten- 
berg zugeben; aber diese Annahme fordert auch keines- 
wegs die Ortsbezeichnung }TW] "D#3> weil dieselbe auch 
die Bedeutung diesseits hat. Denn da Moses diese und die 
übrigen im fünften Buche enthaltenen Heden im Ostjordan- 
lande gehalten hat, so unterliegt es keinem Zweifel, dafs er 
durch die Ortsbezeichnung ]T);n "QJfO die Gegend öst- 
lich vom Jordan hat bezeichnen wollen und dieselbe in der 
Bedeutung diesseits genommen habe. Von einem jenseits im 
objectiven Sinne kann daher gar nicht die Rede sein. In 
der Bedeutung diesseits mufs "QJ[D auch 5 Mos. 3, 8gefafst 
werden, wo es heifst : »Und wir nehmen zu dieser Zeit 
das Land von den beiden Königen der Amoriter diesseits des 
Jordans (lTWl "OJD 1#N), vom Bache Arnon bis zum 
Berge Hermon.a In derselben Bedeutung wird ]1^] *QJ[D 
gebraucht 5 Mos. 4, 41. 46. 47 und 49. In der ersten 
Stelle heifst es : »Damals sonderte Moses drei (Frei-) 
Städte aus diesseits des Jordans gegen Sonnenaufgang« 



»tf nmm irm "D#3), in der zweiten : »Diese sind die 
erordnungen, Satzungen und Rechte, welche Moses zu 
t\ Söhnen Israels redete diesseits des Jordans (ITTH *OJ?5) 
l Gai, Beth-Peor gegenüber, im Lande Sihons, des Königs 
sr Amoriter, welcher wohnte zu Hesbon«; in der drit- 
tx : »Und sie (die Israeliten) nahmen sein (Sihons) Land 
n, und das Land Ogs, des Königs von Basan, diesseits des 
3rdans, gegen Aufgang der Sonne« (rnjp ]llfi] T2$2 ")l#K 
l öj^), und in der vierten : »Und sie nahmen ein die ganze 
^bene diesseits des Jordans, gegen Aufgang (Drnjp JTWl "0#)> 
nd bis an das Meer der Ebene (das todte Meer) am 
"ufse des Pisga.« Da 72$% sowohl das Ost- als das West- 
3rdanland bezeichnet, und es von dem Standpunkte des 
Redenden oder Schreibenden abhängt, ob dieses oder jenes 
Ladurch bezeichnet werden soll, so hat Moses zur Ver- 
leutlichung durch die Zusätze : gegen Aufgang und Sonnen- 
ruf gang und durch Angabe von Städten, das Ostjordan- 
and näher bestimmt. In der Bedeutung diesseits wird "lJJ^J 
auch Jos. 1, 14. 15 gebraucht. Denn hier spricht Josua 
zu den Rubeniten, Gaditen und dem halben Stamme Ma- 
ri asse : »Eure Weiber, eure Kinder und euer Vieh sollen 
wohnen im Lande, das Moses euch gegeben diesseits des 
Jordans (HTn "OJ£3) und ihr sollet herüberziehen CH^PO» 
gerüstet vor euren Brüdern (den 9% Stämmen) — bis 
Jehova euern Brüdern Ruhe gewährt, wie euch — dann 
kehrt ihr zurück zum Lande eurer Besitzung und besitzet 
es, welches euch Moses, der Diener Jehovas, gegeben dies- 
seits des Jordans gegen Sonnenaufgangs (l^D^n niTDjYffi T^Ä?^ 
Wenn auch Josua diese Stelle geschrieben, als er bereits 
in Canaan angekommen war, so mufste er doch vom Ost- 
jordanlande als von einem diesseitigen sprechen, weil er 
seine Vor dem Uebergange über den Jordan gesprochenen 
Worte anfuhrt. Dafs Josua das Ostjordanland meine, be- 
zeichnet er auch ganz deutlich durch das : gegen Sonnenauf- 
gang. In folgenden Stellen, wo von dem Westjordanlande 
die Rede ist, bezeichnet Moses aber durch das Wort "Q#3 

Rcinke, Abhandl. III. 23 
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das dem Jordan westlich liegende Land, Canaan. Den 
5 Mos. 3, 20 heifst es vom Westjordanlande : »Bis Jek„ 
euern Brüdern (den 10% Stämmen) Ruhe gewährt, *■ 
euch, und auch sie das Land (Canaan) besitzen, das Jehc .j 
euer Gott ihnen gibt jenseits des Jordans (JTWI ^JP?)» da^j 
sollt ihr ein jeglicher zu seiner Besitzung zurückkehre! 

■ 

die ich euch gegeben habe;« das. V. 25 spricht Moses r 
Jehova : »Lafs mich hinübergehen ("QJfFl}) und das schöiv 
Land (Canaan) schauen, jenseits -des Jordans (ni?Tl "^#3 TR, 
dieses schöne Gebirg und den Libanon!« Hengstet-j 
berg a. a. O. S. 322 meint, dafs, da in diesen zwei Verse- 
"p#3 in der Bedeutung jenseits im subjectiven Sinne vrc, 
Westjordanlande gebraucht werde , auch Kap. 3, 8 in dem- 
selben Bedeutung im objectiven Sinne genommen werde 
müsse, weil die Annahme gewaltsam sei, dafs TD#? ß 
V. 8 diesseits bedeute, hingegen V. 20 und 25 jensek 
Allein dieses folgt keineswegs. Denn hat "D#3> wie ote 
gezeigt worden ist, die Bedeutung diesseits und jensefo. 
d. i. an der Seite in der Gegend des Jordans, so kann der 
Schriftsteller auch in demselben Kapitel dasselbe in ver- 
schiedener Bedeutung gebrauchen. Es mufs dann aus dem 
Zusammenhange erkannt werden, ob das West- oder das 
Ostjordanland gemeint ist. Und dieses ist an den ange- 
führten Stellen der Fall. 

Was wir bisher über den Sprachgebrauch des "DJf- 
"p#2 und *p#p gesagt haben, läfst gar nicht daran zwei- 
fein, dafs die alttestamentlichen Schriftsteller durch jene 
geographischen Ortsbezeichnungen bald das diesseitige, bald 
das jenseitige Jordanland bezeichnet haben. Welche Gegend 
jedesmal gemeint sei, das mufs aus d&n Zusammenhange 
und den Zusätzen erkannt werden. Es ist daher verwerf- 
lich, wenn die Uebersetzer des alten Testaments bei Er- 
wähnung des Ostjordanlandes auch dann jene geographischen 
Ortsbezeichnungen durch jenseits des Jordans übersetzen, 
wenn der Schriftsteller, wie Moses, im Ostjordanlande ge- 
schrieben hat. Denn seinem Standpunkte nach ist das 



bjordanland ein diesseitiges. Nur der in Canaan, d. L im 
3stjor danlande, lebende Schriftsteller konnte von dem 
t jordanlande als von einem jenseitigen sprechen. Kommen 
o jene Ortsbezeichnungen bei einem Schriftsteller, der 
Canaan gelebt hat, von dem Ostjordanlande vor, so 
Lssen sie durch jenseits übersetzt werden. Hierbei bleibt 
ch unserer obigen Bemerkung immer bestehen, dafs, da 
t meisten Schriftsteller des alten Testaments im West- 
:danlande gelebt haben, jene Ortsbezeichnungen -am häu- 
ften von dem Ostjordanlande gebraucht worden. — Das 
ssultat unserer bisherigen Erörterung über den Sprachge- 
■auch der geographischen Ortsbezeichnungen 1p#i "p#5 
id ^IJJPp ist demnach, dafs aus demselben für eine nach- 
losaische Abfassung des Pentateuchs nichts entnommen 
erden kann, und dafs die Erklärung von Hengsten- 
erg unnöthig ist. Wir bemerken nur noch, dafs für die 
Bedeutung diesseits auch der Umstand spricht, dafs im 
lebräischen, Syrischen und Chaldäischen kein anderes 

Vort als ^2J£ ][^ ^3# zur Bezeichnung des diesseits in 

Gebrauch ist. Zur Bestätigung, dafs l^ai. eis, citerior pars 

>edeute, wird daher auch von Castelli und Michaelis 
n dem syrischen Lexicon nur dieses angeführt und auf 
Hicht. 11, 18 und 1 Kön. 4, 24 verwiesen. 
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Historisch-kritische Abhandlung 



über 



Jerem. 31, 22. 



§. 1. 

Zu den Stellen des alten Testaments, welche man als 
ein crux interpretum bezeichnen kann, gehört auch die des 
Propheten Jeremia 31, 22 : nroitfil n?H pj?önnn VJÖ""1J|J 
> -Oä rolon nap3 p^a PlBhn nirr» «-a-TD Die Schwierigkeit, 
welche diese Stelle, insbesondere die letzten Worte derselben 
haben, liegt nicht so sehr in der Bedeutung der einzelnen 
Worte, als in dem Sinne, welchen der Prophet dadurch 
ausdrücken wollte. Denn wenn auch ältere und neuere 
Interpreten mehrere Worte verschieden übersetzen, so ist 
doch die Verschiedenheit des von denselben gegebenen Sin- 
nes weit gröfser. Wenn wir nun im Folgenden diese Stelle 
ausführlich behandeln, so geschieht dieses hauptsächlich in 
Folge einer mehrmaligen Aufforderung von einem Manne, 
der sich sowohl durch das Interesse für die Wissenschaften 
und namentlich für die heilige Schrift, als durch Adel der 
Gesinnung auszeichnet. Ob aber unsere Abhandlung dessen 
und anderer Leser Beifall erhalten wird und der Sinn, den 
wir in jenen Worten finden, als der richtige wird aner- 
kannt werden , wissen wir zwar nicht ; glauben aber , dafs 
sie die Sorgfalt bei Erforschung derselben gern anerkennen 
worden. Wenigstens sind wir uns bewufst, dafs wir alles, 
was zur Erforschung des wahren Sinnes jener prophetischen 
Worte dienen kann, mit Sorgfalt erwogen haben. 

Was nun die einzelnen Punkte betrifft, worüber wir 
zu handeln haben, so scheint es uns angemessen, wenn wir 
1) die Geschichte der Auslegung der fraglichen Stelle 



1 
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mittheilen, 2) die verschiedenen Uebersetznngen angeben, 
3) die richtige Bedeutung der Worte bestimmen, 4) den 
Sinn der ganzen Stelle vorlegen und 5) die abweichenden 
Erklärungen beurtheilen. Sind diese fünf Punkte erledigt, 
so glauben wir den wissenschaftlichen Anforderungen ent- 
sprochen zu haben. 



§• 2. 



I. Geschichte der Auslegung. 

Unter den verschiedenen Erklärungen unserer Stelle, 
worüber Mehrere besondere Abhandlungen geschrieben 
haben (1), thun wir zuerst der messiardschen Erwähnung. 
Nach derselben soll der Prophet darin von der Mensch- 
werdung des Sohnes Gottes im Schoofse der Jungfrau 
' Maria handeln " und PQp} Maria und TDÜ Jesus Ch-istus und 
das Neue, was Gott schafft, die wunderbare Empfangnifs 
desselben durch den heiligen Geist, bezeichnen. Der Pro- 
phet soll in dieser Stelle sagen : »Traget kein Bedenken, 
in euer unglückliches Vaterland (Palästina) aus der Ge- 
fangenschaft zurückzukehren, denn in demselben wird der- 



(1) Joh. Erlmanni Dissert. : Novum omnium novoram novissimum ad 
Jerem. XXXI, 22 im Thesauro theolog. philolog. (vet.) Vol. I, p. 850 
sqq. Lips. 1687; und Henrici Opitii Dissert. : de novo illo in terra, vir 
circumdatus a femina ex Jer. XXXI, 21, 22 ; Chilonii, 1695, wieder ab- 
gedruckt 1711 im Thesauro theolog. philol. novo, Th. I, S. 979 sqq., 
worin sich mehrere Erklärungen der früheren Zeit aber diese Stelle fin- 
den, und And. Dan. Habichhorstii Dissert. de femina circumdante 
virum tanquam novo, quod creavit Dominus ex Jerem. XXXI, 22. Ro- 
stock 1 670. Jo. Leon. Reckenberg eri Problema exegetico-philologicum 
de femina, virum circumdante Jer. XXXI, 22. Jen. 1732, und Christ. 
Godof. Hase Dissert.de muliere ambiente virum ad Jerem. XXXI, 22. 
Hai. 1753. 
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?inst der Messias durch ein unerhörtes Wunder von einer 
Fungfrau empfangen und durch denselben eure Nation 
'Israel) und ,die gesammte Menschheit beglücket werden.« 
Diese Erklärung ist sehr alt, denn sie findet sich schon bei 
dem heil. Hieronymus. Er übersetzt V. 22 mit : »Us- 
qnequo deliciis dissolveris filia vaga? quia creavit Dominus 
novnm super terram : femina circumdabit virum,« und be- 
merkt in seinem Commentar : »Revertere, inquit, virgo Is- 
rael, revertere ad civitates tuas (vs. 21), quas captivus de- 
seruisti : usquequo negligentia dissolveris, et profundo errore 
vagaberis : Respice quid dicturus sum, et unde tibi tanta 
beatitudo exspectanda sit, diligenter attende. Audi quod 
numquam ante cognoveras. Novam rem creavit Dominus 
super terram. Absque viri semine,, absque ullo coitu atque 
conceptu, femina circumdabit virum gremio uteri sui, qui 
juxta incrementa aetatis per vagitus, et infantiam proficere 
videbitur sapientia et aetate : Sed perfectus vir in ventre 
femineo solitis mensibus continebitur. Unde Symmachus et 
Aqitüa juxta nostram editionem interpretati sunt. Quid sibi 
autem in loco hoc voluerit editio vulgata (2), possem dicere; 
et sensum aliquem reperire : nisi de verbis dei humano 
sensu argumentari esset sacrilegum. Theodotio autem, et 
ipse Vulgatae editioni consentiens, interpretatus est : Creavit 
dominus salutem novam, in sohlte circuibit homo, singulare 
ponens pro plurali. Simulque et hoc notandum, quod nati- 
vitas salvatoris atque conceptus dei, creatio nuncupetur.« 
Coccejus sagt : »non poterat apertius dici, non sine 
aenigmate, nisi diceretur virgo peperit Christum filium dei.« 
Nach Cornelius a Lapide und Dereser in der An- 
merkung zu unserer Stelle sollen auch Justinus, der 
Märtyrer, in seinem Gespräche mit dem Juden Trypho, der 
heilige Cyprian, Serm. de nativitate Christi, und der heil. 



(2) Hieronymus meint die aas der Uebersetzung der 70 Doll- 
metscher gemachte lateinische, welche : »in salute tna circnmibnnt ho« 
mines« hatte. 
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Augustinus Serm. 9 de tempore natwit Domini 9 dieselbe ( 

von der Menschwerdung des Sohnes Gottes im Schoofej 
der Jungfrau Maria erklären, allein keiner dieser Väter hat 
sie angeführt (3). Da Justinus die Uebersetznng der"' 
Dollmetscher und Cyprian eine aus jener verfertigte la- 
teinische, wahrscheinlich die sogenannte Itala gebrauch; 
haben, so konnten sie nicht einmal die Worte : 2DiDPl rcp 
"Oä von der Menschwerdung des Erlösers im Schoofse der ; 
Jungfrau Maria erklären , weil der alex. Uebersetzer jene 
Worte mit : iv awnjqUf nsQukevoorcai äv&Qtonoi wiederge- 
geben hat. Die Stelle, welche sich bei Cyprian in der 
dritten Rede auf die Geburt Christi finden und nach Cor- 
nelius a Lapide lauten soll : »O Domine, quam ad- 
mirabile est nomen tuum! vere tu es Deus, qui facis mira- 
bilia. Non modo mundi hujus staturam admiror, non terrae 
stabilitatem etc. miror deum in utero virginis, miror omni- 
potentem in cunabulis, miror quomodo verbo dei caro ad- 
haeserit, quomodo incorporeus deus corporis nostri tegu- 
mentum induerit etc. Hie solus me complectitur Stupor, 
et cum Habacuc cano : consideravi opera tua et expavL 
Haec sunt nova mira, quae praedixerat Jeremias : »novum 
fecit Dominus super terram : mulier circumdabit virum,«< 
gehört demselben nicht an ; ihr Verfasser mufs vielmehr 
lange nach Cyprian gelebt haben, weil er die lateinische 
Uebersetzung des Hieronymus vor Augen gehabt hat. 
Die Ursache, warum dem heil. Augustinus die Erklärung 
unserer Stelle von der Menschwerdung des Erlösers im 
Schoofse der Jungfrau Maria zugeschrieben wird, liegt wohl 



(3) Justinus, Cyprian und Augustinus werden auch in der 
neuesten Christologie von Jos. Bade, Repetitor der Theologie im 
Clerical-Seminar zu Paderborn, Th. 3, 8. 23 als solche angeführt, welche 
unsere Stelle von der Menschwerdung Jesu Christi erklären : Femina 
(S. Virgo Maria) cirewndabit (cinget sc. in utero, postquam spiritu saneto 
cooperante coneepit) virum (cum emphasi : virum perfectum, deum — 
hominem Jesum Christum). 
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darin, dafs derselbe in der 9ten Rede de natali domini von 
derselben spricht. Da Augustinus gewöhnlich die aus 
dem Griechischen der 70 Dollmetscher geflossene lateinische 
Itala gebraucht, wo jene Worte : »in salute tua circumibunt 
homines« wiedergegeben werden, so konnte auch er die- 
selben von der Menschwerdung Christi nicht erklären. Es 
ist daher einleuchtend, dafs jene Väter, wie überhaupt die- 
jenigen, welche die Uebersetzung der 70 Dollmetscher ge- 
braucht haben, unsere Stelle, oder doch wenigstens die 
Worte : iv OtoTrjqlq nsQiekevaovtai av&Qomoi, nicht von der 
Menschwerdung des Erlösers im Schoofse der Jungfrau 
Maria haben erklären können. Die Erklärung unserer 
Stelle von der Menschwerdung Christi wird daher bei den 
lateinischen Interpreten erst von den Zeiten des Hier ony- 
musan gefunden. Diesem sind aber die meisten älteren 
lateinischen Interpreten und viele neuere gefolgt. Zu diesen 
gehören namentlich Nicolaus de Lyra, Franciscus 
Vatablus, Hugo de St. Caro, Jos. Steph. Meno- 
chius, Jacob Tirinus, Joh. Mariana, Wil. Estius, 
Abrah. Calovius, Matth. Polus in der Synops. criti- 
corum, Cornel. a L&pide, Jo. Heinr. Michaelis in 
der Anmerk. zu der hebr. Bibel, Jos. Fr. AI Hol i u. a. 
Aug. Calmet und Der es er führen auch die messianische 
Erklärung zuerst an, sagen aber tiicht, dafs sie die einzig 
richtige sei (4). 

IL Andere Interpreten, welche PDM eigentlich fassen, 
verstehen darunter die Rachel, welche nach V. 15 ihre Kin- 
der beweint und sich nicht trösten lassen will, weil sie nicht 
mehr sind, d. i. weil sie (die Nachkommen Josephs und 
Benjamins) theils durch das Schwert aufgerieben, theils 



(4) Nach Grotius soll auch Moses Hadarsan zu 1 Mos. 41 
unsere Stelle auf den Messias bezogen und nach Cornel. a Lapide 
zu unserer Stelle sollen Rab. Hakkados and Rab. Josna n$"irj 
Neuss von der Jungfrau, der Gottesgebärerin erklärt haben. 



864 f. 2. GtscMckte der Auslegung. 

■ 

i 

unter heidnischen Völkern zerstreut sind. Der Sinn soll ; 
sein : Gott hat durch das Neue, was er geschaffen hat " 
bewirkt, dafs Rachel durch das Weinen über den elenden 
Zustand der Stämme Joseph und Benjamin und durch ihr 
Bitten sich bemühet hat, den Mann, d. i. den mächtigen 
Gott (~iDl s. v. a. *ii3|) zur Erbarmung zu bewegen und 
ihn gleichsam zu besiegen, damit er ihre Söhne wieder aus 
der Gefangenschaft zurückführe. 

III. Nach anderen Interpreten soll der Prophet an 
u. St. sagen, dafs die israelitischen Mädchen in der glück- 
lichen Zeit nach der Rückkehr aus dem Exile sich gegen 
die gewöhnliche Sitte, nach welcher sich die Männer die 
Weiber suchen , Männer zur Ehe suchen würden , wie 
Ruth 3, 9 und die Weiber bei Jes. 4, 1, um von ihnen 
Kinder zu erhalten. Das Neue, was Jehova schafft, besteht 
dann darin, dafs die Weiber sich selbst zur Ehe anbieten 
und nicht warten, bis sie durch Männer für einen Kauf- 
preis gewonnen werden. S. Grotius, Castalio, HezeJ, 
Galmet und H. Braun zu u. St. 

IV. Da dieser Erklärung mehrere wichtige Gründe 
entgegenstehen, so fassen sehr viele Ausleger i"Dp} meta- 
phorisch, weichen aber bei Erklärung des Bildes sehr von 
einander ab. Mehrere dieser Ausleger verstehen unter 
H3M das untreue Volk Israel, welches Jehova, den wahren 
Gott, seinen Gemahl (1!Ü), verlassen, sich dem Götzen- 
dienste hingegeben hat und in einem geistigen Ehebrüche 
lebt , welches ab,er nach Erduldung schwerer göttlicher 
Strafgerichte, und namentlich des Exils, sich wieder zu ihm 
wendet, um seine Gnade und Huld wirbt und sich wieder 
mit ihm, dem früheren Gemahle, zu versöhnen sucht. Dafs 
die Unterdrückung von Feinden und die harte Gefangen- 
schaft, worin Israel viel zu leiden hatte, Mittel gewesen 
sind, welche dasselbe zum Bewufstsein der Ursachen seiner 
schweren Leiden führten, und das sehnlichste Verlangen 
in ihm hervorriefen, sich zu dem wahren Gott zu bekehren 
und ihm durch Befolgung seiner Gebote zu dienen und 
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sich mit ihm aufs innigste, wie das Weib mit dem Manne, 
zu verbinden, beweiset die israelitische Geschichte, nament- 
lich die Zeiten der Richter und die assyrische und baby- 
lonische Gefangenschaft aufs Deutlichste. Insbesondere hatte 
die babylonische Gefangenschaft einen solchen Einflufs auf 
das Volk, dafs ein grofser Theil. den Götzendienst verab- 
scheute und zur dauernden treuen Verehrung des einen 
wahren Gottes zurückkehrte. Das Neue, was Gott schafft, 
soll hier nach Einigen darin bestehen, dafs sich das Weib 
um den Mann bewirbt, und nicht, wie es Sitte ist, der 
Mann um das Weib (5). Allein da Gott derjenige ist, 
welcher durch das schwere Strafgericht, das Exil, und 
seinen verborgenen Einflufs auf die Herzen bei den Exu- 
lanten das sehnliche Verlangen zur Verehrung des wahren 
Gottes wieder hervorruft, so kann derselbe als derjenige 
bezeichnet werden, welcher das Neue, d. i. diese Verände- 
rung der Gesinnung und die Rückkehr zu demselben, be- 
wirkt. Dafs die Worte des Propheten in diesem Sinne 
gefafst werden können, wenn sonst keine wichtigen Gründe 
entgegen stehen, erhellet daraus, dafs in der heil. Schrift 
das Volk Israel öfters als Gemahlin und Gott als Gemahl 
oder Mann bezeichnet wird. Diese Auffassung unserer 
Stelle ist sehr alt, denn sie findet sich schon bei dem chal- 
däischen Paraphrasten Jonathan (s. unten), so wie auch 
bei den jüdischen Interpreten, bei Sebastian Münster, 
Abraham Calovius, Caspar Sanctius (Sanchez), 
Johann de Pineda u. a. Und Calmet bemerkt zu 
der Stelle, dafs das Vorhergehende sehr für diese Erklä- 
rung spreche. 

V. Nach Oleaster Can. 4 in prooemio Geneseos 
bezeichnet najJJ die Synagoge (das jüdische Volk), welches 



(5) In diesem Sinne bemerkt zu der Stelle Grotius : »Viri solent 
ambire puellas non puellae viros. Sic populi erat deum quaercre : at 
deuä nitro ad populum venit, ejusque amorem ambit.« 
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früher Gott floh, und "Ol Christus, zu welchem es sich be- 
kehren und welchem es folgen werde. 

VI. Nach anderen Interpreten soll der Prophet a. u. St. 
verkündigen, dafs das schwache und kleine jüdische Volk 
oder die Synagoge wieder so mächtig werden würde, daL> 
es selbst seine weit stärkeren Feinde (72i) 9 wie unter den 
Makkabäern, besiegen werde. Es findet sich bei diesen 
Interpreten darin eine Verschiedenheit, dafs einige die Zeit 
vor Christi Geburt, andere, wie R. Abarbanel, die Zei- 
ten des Messias verstehen. Das Neue und Ungewöhnliche 
besteht hier darin, dafs ein starkes Volk durch ein schwaches 
besiegt wird. Calvin denkt hier an die kriegerischen 
Chaldäer ("Dg), welchen die schwächeren Israeliten (»"Dpi 
überlegen sein und von welchen sie befreit werden sollen. 
DDiD umgeben, wird hier wie DDD von einem feindlichen 
Umzingeln Pred. 9, 14; Job 16, 13; Rieht. 20, 5 genommen. 

VII. Andere Interpreten denken an die Medoperser, 
welche, obgleich ein schwächeres Volk als die Chaldäer, 
doch diese besiegen und dadurch den Israeliten ihre Frei- 
heit verschaffen sollen. Gegen diese Erklärung ist aber 
durchaus der Context. 

VIII. Abendana erklärt unsere Stelle in den An- 
merkungen zu Michlal Jophi vom Lande Israel nach 
der Rückkehr seiner alten Einwohner aus dem Exile. rnp] 

ist ihm das Land Israel, "Oä das Volk der Hebräer, und 

... v 

das Umgeben die Aufnahme in seine alten Wohnsitze. Zu 
welcher Erklärung Rosenmüller richtig bemerkt : »Quae 
imagines tarnen rei, de qua agitur, minus sunt aecom- 
modatae.« 

IX. Andere Interpreten, wie S^chnurrer und Ro- 
senmüller in den Scholien zu unserer Stelle, erklären 
dieselbe von dem völligen Frieden und der Sicherheit des 
Volkes nach der Rückkehr aus dem Exile, weil ein Land, 
welches unkriegerische schwache Weiber (rDjJJ) vertheidigen 
und schützen können, ein ganz ruhiges und friedliches sein 
müsse. In diesem Sinne fafst auch Gesenius unsere 
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Stelle. Denn nach demselben soll IDiD, wie 5 Mos. 32, 10, 
iie Bedeutung : schützend umgeben, tueri, defendere, haben 
md ~D3 üaiDH PIDM zu übersetzen sein : mulier tuetur 

vv •• : t|-; 

ärum (6). 

X. Nach J. Wilh. Paris in der BibUoth* Hagana 
;1. I, Fase. 1, p. 97 sollen die Worte : "QJ DDiDfl PDM 
Dhöre von Weibern bezeichnen, die bei einer öffentlichen 
Feier mit den Männern tanzen. Dieser Erklärung stimmt 
luch Dathe bei, indem er übersetzt : »novum omnino 
litorem terrae inducam, de quo mulieres una cum maritis 
3xsultabunt,« über welche Erklärung Rosenmüller in 



(6) Dieser neunten Erklärungsweise stimmt auch Joh. Bade (Christo- 
logie des alten Testamentes. Münster 1852) bei, der im dritten Theile, 
wo er S. 21—26 über Jerem. 31 , 22 handelt , S< 22 schreibt : »Eben 
iiese Stelle (Deut. 32, 10. »Er — Jehova — fand es — das Volk — 
im Lande der Wüste . . ., er umgab es schützend (injMD^» belehrte es, 
bewahrte es wie seinen Augapfel«), welche Gesenius (Lexikon) zu der 
in Rede stehenden vergleicht, dürfte unzweifelhaft den richtigen Sinn an 
iie Hand geben : Das Weib wird den Mann schüttend umgeben — wird 
ihn schützen, vertheidigen , und der Sinn wäre : nicht allein werdet ihr 
lach der Rückkehr ins Vaterland in Glück und Freude dort leben (vgl. 
V. 11 — 13), sondern auch eine so grofse Sicherheit vor feindlichen Ein- 
allen wird dann sein , dafs das Weib , das schwache , den Mann wird 
schützen können, dafs also die Männer, die starken, nicht nöthig haben 
•verden, die Weiber vor Feindesgewalt zu schützen ; oder ganz allgemein 
[da der Satz eine Art Sprüchwort zu sein scheint) : ihr werdet in gröfster 
Sicherheit vor feindlichen Einfällen — im Gegensatze gegen früher — 
im Lande wohnen. Vgl. Kap. 23, 6 : »Israel wird sicher wohnen,» ver- 
glichen besonders mitjesai. 8, 23-, 9, 1—4 ff. (coli. 4, 4—6); Ezech. 34, 
25. 28; Hos. 2, 18. Diese Parallelstellen, welche auf die messianische 
Zeit sich beziehen, lassen keinen Zweifel übrig, dafs auch die unsrige (?), 
und zwar in dem erklärten Sinne , welcher mit dem Sinne jener 
Stellen übereinstimmt, auf die messianische Zeit sich beziehe, zumal da 
in unserem Kapitel von V. 31 an von dem neuen Bunde ge weissagt wird. 
Den von uns gegebenen Sinn hat die LXX in ihrer Uebersetaung um- 
schreibend ausgedrückt : ori ixnde v.vgtog (Scrrygutv eic^ xaratpv-rsvötv 
KtuvrjVi kv öot^qlo. aeguXevöovrat av&ouaoi : quoniam creavit Dominus 
salutem in plantatione(m) nova(m) : in salute circuibunl homines; ähnlich 
Theodotion : creavit Dominus salutem novam : in salute circuUM hämo.» 
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den Schotten richtig bemerkt : »Jejuna est et ex verb 
hebraicis aegre exsculpenda sententia.« 

XI. Nach Heinr. Ewald in seiner Erklärung zi 
u. St verhelfst Jeremias den furchtsamen und schwer ge* 
züchtigten Exulanten aus dem Zehnstämmereich (Israel 
dafs Jehova ihnen Math und neue wunderbare Kräfte, zu 
Rückkehr in ihr Vaterland verleihen werde. Das schwach 
und furchtsame Israel, welches die scheinbar schwierige! 
Unternehmungen scheue, werde so gestärkt werden, wi 
wenn sich ein Weib in einen Mann umwandle. Für da 
Poel DDiDR will aber Ewald das Passivum SDiDfl g€ 

... — - o 

lesen wissen. 

XII. Nach Johann Piscator spricht der Propta 
von der christlichen Kirche (rQEO)t welche ungeachtet ihre 
Schwäche es wagen wird, ihren mächtigen Verfolgern ("Ü 
durch das Bekenntnifs des Glaubens zu widerstehen. E 
vergleicht Apostelg. 4, 5 f.; 5, 27 f. T2j) soll vir potet 
bedeuten. — In der Vers. Anglicana wird TUP) vom jj 
dischen Volke und der christlichen Kirche und "QJ vo 

vv 

deren mächtigen Feinden erklärt Der Prophet soll sagei 
dafs das jüdische Volk alle seine mächtigen irdischen im 
geistigen Feinde unvollkommen, .und die christliche Kirchi 
von welcher jenes ein Typus sei, ungeachtet ihrer Schwäch 
dieselben vollkommener besiegen werde. 

XIII. Nach Franz Junius wird das Volk Israe 
welches hier als eine film aversa bezeichnet werde, aufgc 
fordert, seiner Berufung bei der ersten dargebotenen G* 
legenheit zu folgen, weil die Kirche Gottes (welche ml 
einem Weibe, rDj?}, verglichen werde), wenn sie Isra< 
und die Juden, ihre eigentlichen Kinder, wegen ihrer AI 
wendung entbehren müsse, nicht eine Waise bleiben könin 
sondern als eine unfruchtbare Wittwe (Jes. 54, 1) sich ui 
einen Mann bewerben und sich anderswoher Kinder (d. 1 
die Heiden als gläubige Kinder) verschaffen werde. 

XIV. Nach Theodoret weissagt der Prophet di 
Berufung und das Heil der Heiden, welches denselben di 
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Lpostel durch die Verkündigung des Evangeliums bringen. 
>enn er bemerkt zu den Worten der alexandrinischen Ue- 
ersetzung : "Ecog noxe dnoozQeifjeig &vyaxeQ r/cifua^tenj oxi 
KT ias 0£ xvQiog elg amqifiav, elg xaxaq>vxsvoiv xawjv, 
v rfj oonrjQiy neQieXevaovxat av&Qconoi (Usquequo aver- 
rris^ fiUa despectaf qtria creavä te Dominus in saluiem, in 
lantationem novam : circuSmnt homines in salute) Folgendes : 
3deii;ev ivxavfta aaqxog xal xijg dvaxfojoeag xvjv alxlav 
rjv yaQ xaivijv xaxaq>vx€voiv d£ avxrjg eoeo&ai itQO&sa- 
il£ec taixrpr de ol «£ avxijg ßkaoxyoävxeg drcoaxoloc xfj 
nxovpievT] TtQOorjvsyxav xal xovxo aaqxog 6 ngoyipixog 
\q>r] kdyog. *Ev xfj ounr^qla TceQtelevoovzai äv&Qionoi. 
Jvxoi yaQ xd e&vq neQivooxrjoavxeg , xijv oonrjqiav avxotg 
ha xijg &eoyv(oolag TiQoarjvByxav (7). Dafs diese Erklärung, 
IsL sie auf einer erklärenden Uebersetzung der griechischen 
Qeber Setzung beruht und vom hebräischen Texte nicht 
einmal angedeutet wird, als eine unbegründete bezeichnet 
«Verden mufs, unterliegt nicht dem mindesten Zweifel. — 
Doch mehreres hierüber unten. 

XV. Zuletzt führen wir noch die sonderbare Erklärung 
des Alcazar in prooemio Apocal. Not. 19, n. 6 und 7 
an, welcher die Worte : femina circumdabü virum von der 
Wahrheit der Eucharistie erklärt Der Prophet soll sagen 
wollen : die Eucharistie wird den ganzen Christus, wie 
grofs er auch ist, umgeben und wahrhaft umfassen; zu 
welcher Erklärung schon Cornelius a Lapide richtig 
bemerkt : »Haec expositio uti nova, ita non literalis, sed 
symbolica videtur.« 



(7) »Hoc loco aperte ostendit causam revocationis , cum per eam 
raticinetur novam plantationem. Hanc enim mundo intolerant, qui ex 
ea nati sunt, apostoli : quod non obscure dicit sermo propbeticus, cur- 
cuämtU homines in sahnte. Hi enim com obambnlarent inter gentes, per 
Dei cognitionem Ulis salatem attalerant.« 
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§. 3. 

IL Der hebräische Text lind die alten und neuerei 
Uebersetzungen von Jerem. 31, 22. 

: T33 D^iDP ?~üp) » ^& &wwe trtZbf dw «ficA zurückziehet 
abtrünnige Tochter ? schaffet doch Jekova Neues im Lande 
ein Weib wird einen Mann umgeben** Die alexandriiiiscb 
Uebersetzung : "Ewq. nove anocrqetf/Big &vyaTijQ ifaum 
fihnj (8); oti exrws xvgiog ocottjqIccv alg xavaqjwtm 
xaivijv, iv otoirjQiqc [9) nsQielevoovcai avd-Qonoi (10). *tfi 
lange wiüst du dich wegwenden , entehrte Tochter? Da dt 
Herr Bettung geschaffen hat zu einer neuen Pflanzung? i 
Rettung werden Menschen einhergehen.* Der syrische Uebei 

setzer der Peschito : Ut-A *-»M i-^v»ftv> >.^v>|S |^, 

» Wäfe &m^e trittst du Anstand nehmen (zögern) , abgewami 
(ti. & abtrünnige) Tochter? Da der Herr Neues auf der £rti 
(oder : im Lande) schafft : das Weib wird den Mann wn 
fassen.* Der chaldäische Paraphrast Jonathan : Ttt^K "i 

tes£ dt£ dick (bist du hartnäckig), zurückzukehren, Versammlung 
deren Abwendungen zahlreich sind? denn siehe, der Herr (Jekova 
schafft Neues auf Erden, und das Volk des Hauses Israel wifl 
dem Gesetze obliegen.* Der heilige Hieronymus : ??Us 
quequo deliciis dissolveris filia vaga? quia creavit Dominu 
novum super terram : femina circumdabit virum.« Der ara 



(8) Die Complutenser Ausgabe : atreyvaöuivn. 

(9) Cod. Alexandr. : iv j d&reyla; ed. complut. iv Öarepia rfoi'. 

(10) Theodotion : ixnöe xvprog ö&rqpiav itaivqv, ywrj tre^teXev 
ö&rai axd-gcofroY. Aquila und Symmachus : ywaixeg freouXevöovra 
avSoag. 
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tische Uebersetzer in der Wal ton' sehen Polyglotte : 
wo^Ls> uOs* v/ ! o^ 5üL ** JI *^ ! H»»' es*/ 00 es** c^ 1 

»Wie lange willst du dich abwenden, o verachtete Tochter ? 
Denn der Herr schafft Rettung (Heil) einer neuen Pflan- 
zung , die Rettung , in welcher die Menschen wandeln.« 
Luther : »Wie lange willst du in der Irre gehen, du ab- 
trünnige Tochter? Denn der Herr wird ein Neues im 
Lande erschaffen : das Weib wird den Mann umgeben (in 
den früheren Ausgaben von den Jahren 1532, 1634, 1536, 
1538 : »die sich vorhin wie Weiber - gestellt haben, sollen 
Männer sein«). Johann David Michaelis in seiner 
deutschen Uebersetzung : »Wie lange willst du thöricht 
sein, du weggelaufene Tochter ? Jehova schaffet was neues 
im Lande : die Frau bewirbt sich um den Mann.« Joh. 
Heinr. Dan. Moldenhawer : »Solltest du, Vertriebene, 
dich immer herumtreiben ? Jehova wird ganz was besonders 
im Lande veranstalten. Denn der grofse Mann wird zer- 
stofsen werden.« Joh. Aug. Dathe in seiner lateinischen 
Uebersetzung : »Quid dubia haeres, filia perfida? novum 
omnino nitorem terrae inducam, de quo mulieres una cum 
maritis exultabunt.« De res er : »Wie lange willst du 
zögern? treulose Tochter! Denn Jehova schaffet etwas 
Neues auf Erden : das Weib wird den Mann umgeben.« 
De Wette : »Wie lange bleibst du abgewandt, du wider- 
spenstige Tochter? Jehova schaffet Neues im Lande : das 
Weib beschützet den Mann.« Heinr. Ewald (die Pro- 
pheten des alten Bundes, Stuttgart 1841) : »Wie lange 
willst du dich zurückziehen, abspenstige Tochter ? schaffet 
doch Jehova neues auf Erden : ein Weibchen in den Mann 
sich wandelnd!« 
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§, 4. 

III. Ueber die Bedeutung einiger verschieden 

erklärten Wörter. 

Zu diesen Wörtern gehört erstens das Zeitwort pBTh 
welches aufser unserer Stelle nur noch hohes Lied 5, 6 
in Eal vorkommt. Da pgn im hohen Liede von dem &/<- 
wenden, Sichabwenden, Weggehen, Sichentfernen des Freundes 
von der Freundin gebraucht wird, und diese Bedeutung 
auch an unserer Stelle, wo der Prophet das Volk tadelt, 
weil es sich von dem wahren Gott Jehova und seinem 
Gesetze weggewendet und sich dem Götzendienste ergeben 
hat, sehr passend ist, so können wir dasselbe mit vielen 
Interpreten (Grotius, einige bei Vatablus, Junius und 
Tremellius, die versio Tigurina, de Wette, Ewald 
n. a.) auch hier in dieser Bedeutung nehmen. Es wird 
zwar dem Zeitworte ppn von einigen Interpreten eine 
andere Bedeutung gegeben, allein der Zusammenhang läfst 
darüber keinen Zweifel, dafs dasselbe in jener Bedeutung 
genommen werden mufs. Denn die Sulamit spricht zq 
ihrem Freunde, der um Einlafs an die Thüre geklopft hatte : 
»Ich öffiiete meinem Freunde, — und mein Freund wandte 
sich, ging fort : ("QJ^ pgn Thl) — Meine Seele war mir 
entgangen, da er sprach — Ich suchte ihn und ich fand 
ihn nicht; — Ich rief ihn und er hörte mich nicht.« — 
Diese Bedeutung hat auch der heil. Hieronymus ,dem 
pgn im hohen Liede gegeben. Denn er übersetzt : rat 
ille (dilectus) decUnaverat atque transierat.« Die Bedeu- 
tung : sich wenden, weggehen, nimmt auch Gesenius in 
seinem Lexicon im hohen Liede an. Für diese Bedeutung 

spricht auch das arabische «£+>• incessü, abüt mit dem 

weicheren ^ für üJ. Die Verwechselung des härteren 
und weicheren Gaumenbuchstabens findet öfters Statt. 
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Vgl. ipi} und pp^} zermahnt sein, "?pp und ppö sinken, her- 
*interhommen , 7|3*i und pjVj dünne, zart sein. Die Bedeu- 
tung : wenden, drehen bestätigt auch das von pttf! abgeleitete 
Nomen p^ön Drehung, Wölbung, hohes Lied 7, 2, wo die vol- 
len und runden Hüfte der Sulamit mit Halsbändern (OPtihft von 

^1 > c r T*' ta,J> Halsring) verglichen werden. Der Umstand, 
dafs wir an unserer Stelle p©BD0 in Hithpael in derselben 
Bedeutung mit pp£l in Kai nehmen , darf nicht auffallen, 
weil Hithpael bisweilen in derselben Bedeutung wie Kai 
vorkommt. Vgl. bm und Gesenius in der hebr. Gram. 
§. 53. — Die Ursache, warum an unserer Stelle Hithpael 
gebraucht wird, mag darin liegen, dafs dasselbe sich noch 
an Piel anschliefst,, welches nicht selten die Bedeutung von 
Kai verstärkt. Es würde hiernach pöCinPl den Eifer aus« 
drücken, womit das Volk sich von Jehova abwendet. — 
Wird dieses zugegeben, so könnte ptprjCfl die Bedeu- 
tung : sich hin-' und herwenden, umherschweifen, sich herum- 
treiben, circumvagari haben. In dieser Bedeutung fassen 
dasselbe wenigstens viele Interpreten und Gelehrte, wie 
Calvin, Sebastian Münster, Castalio, Santes 
Pagninus, Arias Montanus, versio Anglica, Joh. 
Heinr. Moldenhawer und Gesenius in seinem Lexi- 
con. — Die Bedeutung : thäricht sein, thäricht handeln, welche 
Joh. Dav. Michaelis in seiner deutschen Uebersetzung, 
Joh. H. Mai und Rosenmüller dem ppnpH ertheilen, 
ist zwar an unserer Stelle nicht unpassend, sie kann aber 
durch keinen genügenden Grund als eine in der hebräischen 
Sprache vorhandene nachgewiesen werden. Rosenmüller 
sucht zwar nach dem Vorgange von J. H. Mai in den 
Observat ad Cocceji Lexic. Hebr. diese Bedeutung durch 



das arabische vJU> mente laboravü, stultus, faäais fidt und 

* * 

in der 6. Gonjugation vJLoLäj fatuum sese gessä, fatuum 
sese sirnvlavü darzuthun , behauptend , dafs unsere Worte 
passend : quousoue sioUdam te geresf wiedergegeben werden 
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könnten» und dafs : fatui et mente laboraniis instar eircum- 
vagari et discurrere, auch zu jener Stelle des hohen Liedes 
passe; allein ans der arabischen Bedeutung kann nicht mit 
Sicherheit auf dieselbe Bedeutung im Hebräischen geschlos- 
sen werden, und im hohen Liede ist dieselbe auch ganz 
unpassend. Die Bedeutung : zweifelhaß sein, zögern, welche 
der syrische Uebersetzer und Dereser dem pönpr? er- 
theilen, wie auch die Bedeutung : sich verhärten, hartnäckig 
sein, welche Jonathan demselben giebt, können durch 
keinen nur irgend genügenden Grund erwiesen werden 
und sind daher nur errathen. Symmachus, welcher nach 
dem Zeugnisse des heil. Hieronymus ppönDR demergerü 
in proßmdum wiedergegeben hat, hat entweder dasselbe mit 
ff?t?JPW verwechselt oder geglaubt, dafs pönriFI dieselbe 
Bedeutung als pö#M1 habe. Der Grund, warum der heil. 
Hieronymus TOtprjfiF) deUcüs dissoheris übersetzt hat, ist 
nicht klar. 

Durch r©H die Tochter wird hier offenbar das Volk 
Israel, welches der Prophet im vorhergehenden Verse Jung- 
frau nennt, bezeichnet, wie z. B. IST© Ps. 45, 13, qfojfVTTTß 
Jes. 37, 22, Ji^r© das Volk oder die Einwohner von 
Tyrus u. s. w. bezeichnet werden. Es mufs daher pi3 hier 
collective für D^2 , wie öfters die Israeliten (Jes. 1,2; 
30, 1. 9; 43, 6; Hos. 2, 1; Jer. 3, 14; 31, 20 u. a.) ge- 
nannt werden. Der Grund, warum Israel hier Tochter 
genannt wird, liegt wohl darin, dafs Jeremias dadurch Israel 
als ein Jehova angehörendes Volk, als seine erwählten 
Kinder, bezeichnen wollte. Daher wird Gott öfters als 
väterlicher Wohlthäter, Erhalter, Beschützer seines Volkes 
Vater genannt. Vgl. 5 Mos. 32, 6; 2 Sam. 7, 14; Jes. 63, 16: 
Jer. 31 , 9, wo es heifst : Ich (Jehova) bin Israels Vater, 
und Ephraim ist mein Erstgeborner. Mal. 1, 6; 2, 10. — 
Das Adjectiv PDaitf (Femin. von 23)t& vom Zeitworte »tf 
zurückkehren, umkehren, sich wenden) hat die Bedeutung : 
abgefallene, abtrünnige, wie Jer. 49, 4 und 8, 5, wo das Volk 
Israel ein abtrünniges genannt wird. Dafs die Tochter so 
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genannt wird, weil sie Jehova, den wahren Gott, nicht 
mehr als ihren Vater anerkennt und nicht mehr seine Ge- 
bote befolgt, sondern sich andern Göttern ergeben hat, 
unterliegt nicht dem mindesten Zweifel. Für die Bedeu- 
tung : abtrünnige spricht auch die Alliteration von rüEjitPH 
und MiDfl und ppönnp in der Bedeutung : sich erdfernen, 
herumschtoeifen. 

NT3 schaffen wird nicht blofs vom göttlichen Schäften 
des Himmels und der Erde 1 Mos. 1, 1, der Menschen 
1, 27; 5, 1. 2. 6. 7 und anderer Naturgegenstände,, Jes. 
40, 28; Am. 4, 13, sondern auch von einem Hervorbringen 
neuer Zustande in der moralischen Welt, Ps. 51, 12; Jes. 
65, 18 gebraucht. In dieser letzteren Bedeutung kommt 
es an unserer Stelle vor. Dafs das Präteritum *TQ, wie 

TT 

öfters bei den Propheten, als Futurum zu fassen ist, unter- 
liegt keinem Zweifel. Der Grund dieses Gebrauchs liegt 
in .'dem Umstand, dafs die Zukunft dem Propheten als 
Gegenwart erscheint., wie Jes. 7, 14; 9, 5 u. a. St. Vgl. 
meine Schrift : die Weissagung von der Jungfrau und vom 
Immanuel, Münster 1848, S. 139 ff. — Das Adjectiv HBhn» 
Femininum von t^in, welches Neues, etwas Neues, das, was 

TT ' ' 

man nicht vermuthet, bezeichnet, wird hier, wie unten aus- 
führlicher gezeigt werden wird, von der Veränderung der 
gegenwärtigen traurigen Zustände des Volkes Israel ge- 
braucht, welche Jehova, eingedenk seines früheren engen 
Verhältnisses zum Volke Israel, in bessere und glücklichere 
umgestalten will. Worin nun dieser zukünftige Zustand, 
welchen Jehova in seinem besonderen Wohlwollen bei dem 
Volke hervorbringen will, bestehe, wird durch die so ver- 
schieden erklärten Worte : *Oä D2iDFl fÖD} von dem Pro- 

vit •• : t I": 

pheten angegeben. Das Wort PDjH (von DJ)} höhlen, aus- 
holden, daher bohren, durchbohren), welches aufser unserer 
Stelle nur noch 21 Mal in den Büchern Moses (1 Mos. 
1, 27; 5, 2; 6, 19; 7, 3. 16; 3 Mos. 3, 1. 6; 4, 28. 32; 
5, 6; 12, 5. 7; 15, 33; 27, 4. 5. 6. 7; 4 Mos. 5, 3; 31, 15; 
5 Mos« 4, 16) vorkommt, bezeichnet Weibchen, Weib, femella, 



femina, und ist, wie G e s e n i u s richtig bemerkt, das eigen- 
thümliche Wort zur Bezeichnung des Geschlechtsunte: 
schiedes, welches von Menschen (1 Mos. 1,27; 5, 2; 3M<h. 
12, 5. 7; 15, 33; 37, 4. 5. 6. 7; 4 Mos. 5, 3; 31, 15; 5 Mos 
4, 16) and Thieren (1 Mos. 6, 19; 7, 3. 9. 16; 3 Mos. * 
1. 6; 4, 28. 32; 5, 6; 12, 5) gebraucht und sehr oft mit 
dem das männliche Geschlecht der Menschen and Thiere 
bezeichnenden Wort T^J Männchen, Mann, mascutus verbun- 
den wird (1 Mos. 1, 27; 5, 6; 6, 19; 7, 3. 9. 16; 3 Mos. 
3, 1. 6; 12, 7; 15, 33; 5 Mos. 4, 16). Nach Ge senilis. 
Fürst u. A. ist die Bezeichnung des Weibes durch fop 
a membri genitalis forma, und nach Fürst die Bezeichnung 
des Mannes durch T^J von TJ| (rtmari, ixifigere, \mprimen, 
daher tropisch memoriae infigere, imprimere, animo perci- 
pere et memoria custodire, in memoriam redigere, memoria 
retinere, intransitiv : recordari, meminisse), a masculinis 
genitalibus hergenommen. Es scheint nicht , ohne Absicht 
zu sein, dafs der Prophet das Weib mit einem in den nach- 
mosaischen Schriften nicht mehr gebräuchlichen Worte be- 
zeichnet und nicht n$ta dafür gebraucht. Der Grund liegt 
vielleicht darin, dafs n^jJJ hier das Weib in seiner Schwäche 
und Ohnmacht bezeichnet. Durch die Benennung n#N 
das Femininum von B?W, wurde dasselbe mehr in seinei 
Würde und in seinem engen Verhältnisse zum Manne 
worin es seine wichtige Bedeutung und Ansehen hat, be- 
zeichnet; dafs K^N öfters vom Manne in Bezug auf seine 
männlichen Eigenschaften, insbesondere Muth und Tapfer- 
keit, gebraucht wird, ist bekannt (1 Sam. 4, 9; 26, 15: 
1 Kön. 2, 2). Daher hat das verbum denominativum tfg'itinr 
von VhX die Bedeutung : sich ah Mann benehmen, wie aV 
dQi£o(toi t sich ermannen. Dafs die Bedeutung von fiap}. 
wenn es das zerstreute, schwache und ohnmächtige Volk 
Israel im Exile bezeichnet, ganz passend ist, unterliegt 
nicht dem mindesten Zweifel. — Was nun ferner das Poel 
23lD von 2JD betrifft, so kann man, da es an mehreren 
Stellen, wie Ps. 7, 8; 32, 7. 10; 59, 7. 16; 6 Mos. 32, 10, 
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lie Bedeutung : umgeben, umringen hat, und diese Bedeu- 
ung auch an unserer Stelle passend ist, dieselbe auch an 
lieser festhalten. Ps. 7, 8 gebraucht der Psalmist 23iD 
ron einer Volksschaar, welche den Gericht haltenden Je- 
lova umgeben soll. Jon. 2, 4. 6 wird DDiD von den Fluthen 
lea Meeres gebraucht, die den Jonas umgeben, Ps. 59, 7. 16 
von den Feinden und Ps. 32, 7. 10 von Jehova als Schutz- 
gott. Da auch DDD in Kai die Bedeutung : umgeben, um» 
zingebi hat (Ps. 18, 6; 22, 17 u. a.), und Fiel, welchem 
bei den Zeitwörtern, bei welchen der mittlere und letzte 
Radical dieselben sind, das Poel entspricht, öfters. die Be- 
deutung von Kai verstärkt, so kann man annehmen, dafs 
der Prophet DDiD statt 22D in Kai gewählt habe, um den 
Eifer zu. bezeichnen, womit die PDM den IDü umgiebt. 
Sehr passend ist diese Bedeutung wenigstens Ps. 32. 7. 10; 
5 Mos. 32, 10 und Ps. 59, 7. 15. Die Bedeutung : umgeben 
nehmen an unserer Stelle auch der hl. Hieronymus, 
Arias Montanus, Luther, Dereser und viele andere 
an. Nach Ed. Pococke in den nott. misceüan. ad portam 
Mosis p. 346 nehmen Ebn-dschannabi, der auch Abul- 
Walid genannt wird, und Rab. Tan eh um hier das 
Wort MiDF) als verbum iräransitwum in der Bedeutung : 
rntäabitw et convertetur in virum, und die Worte DDiDfl i"Qj5) 
H3* als eine Parabel, wodurch nach der Demüthigung und 
Zermalmung Israels dessen (zukünftige) Macht ausgedrückt 
wird. Allein es findet sich kein Beispiel im A. T. , worin 
23)0 im Poel intransitive Bedeutung hat. Da auch Ewald, 
wie schon oben bemerkt wurde, jene Worte in diesem 
Sinne fafst, aber anerkennt, dafs !D1D nicht die Bedeutung : 
sich verwandeln hat, so will er DDiDR statt der Texteslesart 
23iDF) gelesen wissen. Allein das Passivum 23iD in der 
Bedeutung : verwandeln, kommt in keiner Stelle vor. Nach 
Schnurrer, Rosenmüller, de Wette in der deutschen 
Uebersetzung und Gesenius im Lexicon soll MiD die 
Bedeutung : schätzen, beschützen, tueri, defendere haben, in-» 
dem 33iD bisweilen schützend umgeben, beschützen (Ps. 32, 10; 
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5 Mos. 32, 10) bedeute. Allein, wenn es auch keinem 
Zweifel unterliegt, dafs 2?iD bisweilen von einem Umgeben 
zum Schutze gebraucht wird, so ist diese Bedeutung an 
unserer Stelle doch unzulässig. Es wird sich uns unten 
ergeben, dafs wegen des Friedens von einer Beschützung 
des Mannes durch das Weib oder von der Möglichkeit des 
Schutzes des Mannes durch das Weib gar nicht die Rede 
sein kann. — Nach Johann David Michaelis soll 
22iD an unserer Stelle : sich bewerben bedeuten und das 
Neue, was Jehova im Lande schafft, darin liegen, dafs die 
Frau sich um den Mann bewirbt, da nach dem ordentlichen 
Lauf der Welt der Mann sich um die Frau zu bewerben 
pflege. »Die Anwendung von dem Bilde auf Israel ist« 
nach demselben : »vorhin hatte sich in der langen Zeit des 
alten Testaments Gott um das israelitische Volk beworben, 
und die Israeliten nicht um ihn ; er hatte es ungebeten aus 
Egypten geführt, und bei wiederholtem Abfall und Ab- 
götterei immer wieder zu sich gerufen. Jetzt aber will 
Gott etwas neues schaffen, das israelitische Volk wird ohne 
vorhergegangene Wohlthaten Gottes, vielleicht mitten in 
der härtesten Bedrängnifs, den Anfang machen, sich bufs- 
fertig Tjji ihm wenden.« Diese Bedeutung ertheilen auch 
Junius und Tremellius und Castalio dem DDiDR» 
indem sie dasselbe ambü übersetzen. Allein diese Bedeu- 
tung hat 32iD in keiner Stelle, und dann wird auch für : 
sich um eine Frau bewerben nicht D3iD, sondern ÜZH mit 
folgendem 3, und für : sich um etwas Muhe geben ttfp.3 ge- 
braucht. Auch ist die Bedeutung : umgeben viel bezeich- 
nender, indem das Sichbewerben nur das Streben und die 
Mühe bezeichnet, in den Besitz einer Person zu gelangen, 
hingegen jemanden umgeben den erlangten wirklichen Be- 
sitz. Bezeichnet föpj das Volk Israel und "DJ Gott, so 
wird durch das Umgeben die wirkliche Wiederannahme 
des Volkes von Seiten Gottes und dessen innige Verbindung 
mit demselben ausgedrückt. Vgl. Ps. 32, 7 ; ö Mos. 32, 10. 
c -l] das Volk aus dem Exile wieder nach dem Lande der 
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Väter und Jehova's (3 Mos. 25, 23; Hos. 9, 3; Jos. 8, 8; 
Jerem. 2, 7; 16, 18; Ezech. 36, 20; Ps. 85, 2) zurück- 
kehren und denselben in dem neu erbauten Tempel, dem 
Wohnsitze Jehova's, wieder, wie in alter Zeit verehren, so 
konnte der Prophet ganz passend von einem Umgeben 
Gottes durch das Volk sprechen, wie der Psalmist Ps. 7, 8 : 
»Und Völkerschaar umringe dich (Jehova), — und über 
ihr kehr' heim zur Höhe!« (11) Da der Prophet seine Er- 
mahnung zur Zurückkehr zum wahren Gott und nach dem 
Lande der Väter darauf gründet, dafs derselbe sich wieder 
zum Volke wenden und es wieder als Gemahl liebevoll 
aufnehmen werde, so ist es unzulässig, wetin Michaelis 
sagt, dafs die Bewerbung des Volkes aus eigenem Antriebe 
und ohne Wohlthaten von Seiten Gottes geschehen solle. 
Denn es liegt offenbar darin, dafs Jehova es ist, welcher 
das Neue schafft, dafs derselbe nicht unthätig sein werde. 
Da die Propheten überhaupt das Gute und das Glück, 
wie das Unglück und die Leiden als von Jehova, dem 
wahren Gott, geschickt, darstellen, so darf man auch den 
Entschlufs des Volkes zur Zurückkehr und die Entlassung 
desselben durch Cyrus nicht als ohne göttlichen Einflufs 
und besonderes göttliches Wohlwollen geschehen betrachten. 
Fordert doch selbst Jeremias im Namen Jehova's das Volk 
zur Zurückkehr nach dem Lande der Väter auf. Selbst 
im vorhergehenden Verse 21 heifst es : »kehre zurück 
Israel, kehre zu diesen deinen Städten!« Hat aber !23iD 
an unserer Stella die Bedeutung : umgeben, so ist alles pas- 
send und dieselbe übereinstimmend mit anderen Weis- 
sagungen , welche die Rückkehr aus dem Exile und die 
treue Verehrung Jehova's nach demselben verheifsen. 

Was endlich das von *DÜ stark, mächtig sein abstam- 
mende Wort 113 betrifft, welches mit Ausnahme weniger 



(11) Es ist daher anbegründet, wenn Moldenhawer zu unserer 
Stelle bemerkt, dafs bei der Umgebung nicht an eine Bekehrung gedacht 
werden könne. 



i 
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Stellen (5 Mos. 22, 5; 1 Chr. 24, 4; 26, 12) nur in 
poetischen Schreibart gebraucht wird , so unterliegt es 
nem Zweifel, dafs dasselbe oft so viel als fchn Mann, wi 

das in der aramäischen Sprache gewöhnliche T33 ^ 'r^ 

bedeutet (Ps. 34, 9; 40, 5; 52, 9; 94, 12) and diese & 
Zeichnung von dem Begriffe der Stärke ausgeht. In ea 
phatischer Bedeutung : starker, kräftiger, tapferer Mm 
kommt *DJ offenbar Job 38, 3 ; 40, 7 ; Ps. 88, 5 ; Jes. 22, ( 
vor, und bezeichnet dann so viel als Tb$, welches öftei 
von Gott gebraucht wird (Ps. 24, 8; 124, 8; 5 Mos. 10,11 
Jer. 32, 18 ; Neh. 9, 32). Im 1 B. der Könige 4, 19 wii 
einer der Statthalter Salomos H21 Held genannt. In de 
Sprüchwörtern 6, 34 wird *ü| vom Ehemanne gebrauch 
wie t^N (1 Mos. 3, 6; 29, 32* 34; Ruth 1, 11; Jer. 44, 19 
und Sachar. 13, 7 von dem Messias, der getödtet werde 
soll. — Bisweilen kommt 131 als Geschlechtsname, ma 
masculus im Gegensatze zum weiblichen Geschlechte vo 
wie 5 Mos. 22, 5; Jerem. 30, 6; 43, 6; 44, 20; Sprüchi 
30, 19. — Bedeutet "Q| eigentlich Starker, Tapferer, so bi 
zeichnet dasselbe den Mann im Gegensatze zum Weit 
offenbar als den Stärkeren und Mächtigeren, als den Herr 
dem das schwache Weib Gehorsam und Liebe schuldig is 
— Und diese Bezeichnung Gottes ist offenbar ganz passen 
wenn wir unter PQpJ, Weib, das Volk Israel verstehe 
Denn dann wird hier dem schwachen und zerstreuten Vol 
Israel im Exil, welches Jehova, seinen mächtigen Schutzgot 
verlassen und sich den nichtigen Götzen hingegeben hatt 
die Verheifsung gegeben, dafs jener dasselbe in seine innig 
Gemeinschaft wieder aufnehmen, es schützen und liebevo 
für dasselbe sorgen werde. Dafs das Volk in seiner Trei 
nung von Jehova, seinem Gemahl, schwach und ohnmächti 
war und einem schwankenden Rohre glich, hatte es auf 
Deutlichste erkennen müssen; woher es denn der Proph( 
mit Recht ein thörichtes nennt, wenn es in seiner Trer 
nung von demselben beharre und in das beglückende Vei 
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Utnifs der Abhängigkeit und der unbedingten Hingabe 
1 denselben nicht zurückkehren wolle. Der alexandrini- 
he Uebersetzer, welcher die Worte : *oa DDiDFI 7W1 iv 

' vv •• : t|": 

oTrjqlif neQielevoovrai av&Qaxnoi, wiedergegeben hat, hat 
EFenbar nur den Sinn derselben ausdrücken und den Zu- 
band des Volkes Israel nach der Rückkehr als einen 
lücklichen und friedlichen bezeichnen wollen. 



§. 5. 

IV. Begründung der richtigen Erklärung von 

Jerem. 31, 22. 

Aus demjenigen , was wir über die Bedeutung der 
einzelnen Worte, welche die Ausleger verschieden erklären, 
resagt haben, hat der Leser schon entnehmen können, dafs 
vir diejenige Erklärung unserer Stelle, nach welcher Je- 
lova durch Jeremias das Volk Israel zur Zurückkehr aus 
lern Exil und zur Bekehrung zum wahren Gott auffordert 
and demselben seine Gnade und sein Wohlwollen zusichert, 
für die richtige halten. Wenn nun auch in dem Gesagten 
schon Mehreres liegt, welches diese Erklärung als die am 
meisten wahrscheinliche darthut, so liegt uns doch noch 
ob, dieselbe zu begründen und als die einzig zulässige zu 
erweisen. 

1) Da es allgemein anerkannt ist, dafs der Ausleger 
bei Erklärung schwieriger und dunkler Stellen hauptsäch- 
lich sein Augenmerk auf den Zusammenhang, worin die 
zu erklärende Stelle steht, richten mufs, so fragt sich, ob 
das Vorhergehende oder Folgende oder beides dafür spricht, 
dafs hier der Prophet von der Rückkehr aus dem Exile 
nach dem Lande der Väter und yon der Bekehrung und 
Wiederannahme von Seiten Gottes rede. Diese Frage 
mufs nun offenbar mit ja beantwortet werden. Denn Jere- 
mia verheifst in den Kapiteln 30 und 31, welche durch 



eine formelle Einheit zu einem Ganzen verbanden m 
und dem ganzen Israel , Juda und Israel (39, 3. 4) e 
grofses Heil verkünden, namentlich die Rückkehr des weg« 
seiner zahlreichen Sünden (30, 14. 15) gefangenen, ze 
streuten und hart gezüchtigten Volkes (30, 5 — 8. 10. 11-1 
20; 31, 2. 11. 15. 16. 18. 28) aus dem Exile (30, 3. 10.1 
18; 31, 2. 5—13. 16. 18. 21. 23), die Wiederansiedelui 
im Lande der Väter (30, 3. 10. 17. 18; 31, 5. 12. 21. 21 
die Erbauung der Stadt Jerusalem und des Tempels (30, 1 
19; 31, 6. 12. 23. 24), die treue Verehrung Jehova's, d 
wahren Gottes (30, 9. 19. 22; 31, 1. 6. 11. 14. 18. S 
Wiederanbau und Fruchtbarkeit des Landes (31, 5. 12. I 
24), Vermehrung des Volkes nach der Rückkehr (30, 1! 
31, 4. 27), Ruhe und Sicherheit im Lande (30, 10; 31, 
12. 13), eigene unabhängige Fürsten (30, 21), und ein! 
David als König (d. i. den Messias), den Gott erweck« 
will, die Vereinigung Israels und Judas zu einem Voll 
(31, 6. 12). Dieses Glück, welches dem ganzen Volke b 
vorsteht, soll demselben in Folge der göttlichen Gnad 
Liebe und Erbarmung zu Theile werden (30, 18; 31, 
3. 20). Der Kern und Mittelpunkt der ganzen Verheifsm 
sind die zweimal vorkommenden (30, 22; 31, 33) Wort 
Jehova's : »und ich werde ihr (Israels und Judas) Go 
und sie werden mein Volk sein,« d. i. sie werden nach di 
Rückkehr Jehova als ihren einzig wahren Gott anerkennei 
ihn mit aufrichtigem und treuem Herzen verehren nnd vc 
ihm geliebt, geleitet und geschützt werden. — Da nu 
V. 20 Jehova Ephraim (d. i. die 10 Stämme) seinen theure 
Sohn und geliebtes Kind nennt, welches er begnadigen wil 
und V. 21 zum Volke durch den Propheten spricht 
»Stelle dir Wegweiser, setze dir Zeichen, richte dein Her 
auf die Bahn, den Weg, den du gegangen; kehr* un 
Jungfrau Israel, kehr' um zu diesen deinen Städten« (in 
Lande deiner Väter), so unterliegt es keinem Zweifel, daf 
die Worte V. 22 : »wie lange willst du dich zurückziehen 
abtrünnige Tochter?« eine Ermahnung an Israel enthalten 
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Leder Vertrauen zu Jehova, seinem gnädigen und liebe* 
>llen Vater zu fassen, sich getrost nach dem Rückwege 
anzusehen, sich zur baldigen Rückkehr zu rüsten und nicht 
ehr in einem fremden Lande in der Abtrünnigkeit zu 
erharren. Um nun den Muth des schwachen und muth- 
►seil Volkes zu beleben und es zum Entschlüsse (zur Rück- 
ehr zu bringen , fügt der Prophet die . bedeutungsvollen 
Vorte hinzu : »denn Jehova schaffet Neues im Lande : 
Veib wird umgeben Mann.« Diese Worte geben nach 
em Zusammenhange offenbar den passenden Sinn : »denn 
k er Starke ("Dil d. i. der Herr) wird das Schwache (das 
chwaAhe und muthlose Israel , PQjH) in seine innige Ge- 
neinschaft, unter seinen Schutz und seine liebevolle Für« 
;orge nehmen. Da Israel in seiner Trennung von Jehova, 
lern mächtigen Schutzgott seiner Väter, seine Schwäche 
and Ohnmacht in reichem Maafse im Exil erfahren hatte 
and einem schwankenden Rohre glich, so konnte es passend 
mit einem schwachen, vom Manne getrennten Weibe ver- 
glichen und durch die Zusicherung, dafs derselbe dieses 
wieder zu sich nehmen und mit diesem sich aufs innigste 
verbinden wolle, zur baldigen Rückkehr ermuthigt und ge- 
tröstet werden. Dieser Trost und diese Ermuthigung mufste 
um so gröfser sein, wenn Israel seinen Blick auf die Vergan- 
genheit warf, indem diese den deutlichsten Beweis lieferte, 
dafs das Volk nur in den Zeiten, in welchen es Jehova 
treu war und seine Gebote mit aufrichtigem Herzen er- 
füllte, Ruhe, Friede und Glück genossen hatte. Es sind 
daher die Nomina, wodurch die Geschlechter bezeichnet 
werden, an unserer Stelle die passendsten. Der Umstand, 
dafs der Prophet zur Bezeichnung des Mannes nicht K^K» 
sondern "D| gewählt hat, findet seine Erklärung darin, dafs 
er zugleich die Stärke und Macht desselben ausdrücken 
wollte, was nicht gerade in jenem liegt. — Da die Rück- 
kehr zu Jehova und die unbedingte Hingabe an ihn zu- 
nächst eine Folge der göttlichen Gnade und Barmherzigkeit 
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war, so konnte dieses passend als etwas Neues, was Gott 
schafft, d. i. wirkt, bezeichnet werden« 

* 2) Ein zweiter Grund, welcher dafür spricht, dafs wir 
unter fDM das Volk Israel und unter "DJ den Herrn zu 

t|" : vv 

verstehen haben, liegt auch in den Worten : »wie lange 
willst du dich zurückziehen, abtrünnige Tochter?« Denn 
das : sich zurückziehen, sich entfernen, sich abtuenden, setzt 
eine frühere Verbindung voraus, welche freiwillig aufge- 
geben war. Da nun zu den engsten Verbindungen die der 
Eltern zu den Kindern und die der Eheleute gehören, so 
ist es ganz angemessen, dafs der Prophet das abgefallene, 
untreue und im Exil lebende Israel als eine Tochter, die 
ihren Vater verlassen, oder als ein Weib, welches die enge 
Verbindung mit dem Manne aufgegeben und sich anderen 
ergeben hat, bezeichnet. Da jedoch n? bisweilen überhaupt 
für Madchen, Jungfrau, wie d-vyomjq steht (1 Mos. 30, 13; 
H. L. 2, 3; 6. 9; Rieht. 12, 9), oder Volk, Einwohner be- 
zeichnet, wie Jer. 46, 11. 19. 24, so kann man dasselbe 
auch so fassen, dafs der Prophet dadurch das Volk als 
weibliches Wesen personificirt hat In dem Entfernen und 
Zurückweichen wird dann nur ausgedrückt das Aufgeben 
des innigen Verhältnisses Israels, worin es früher zu Jehova, 
dem Starken und Mächtigen, gestanden hat. 

3) Unterstützt wird unsere Erklärung dadurch, dafs 
auch an anderen Stellen Israel als Weib und Jehova als 
Mann, der sich mit jenem verbunden hat, bezeichnet wird. 
So erscheint Jer. 2, 2 Israel als Eheweib und Jehova als 
Gemahl, der sich mit demselben am Sinai vermählt hat. 
Ezech. Kap. 16 wird das Volk Israel unter dem Bilde 
eines undankbaren und unzüchtigen Weibes geschildert, 
welches seinem Gemahl Jehova untreu geworden ist und 
einen Ehebruch begangen, d. i. Götzendienst getrieben hat. 
Unter dem Bilde eines ehebrecherischen Weibes, welches 
von seinem Manne abgefallen ist und sich anderen Män- 
nern, d. i. dem Götzendienste, ergeben hat, wird Israel 
auch Hos. Kap. 1—3 geschildert Der Gemahl ist auch 
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hier Jehova. — Kap. 2, 4 spricht Jehova durch den Pro- 
pheten zu Israel : »Verweiset es eurer Mutter, verweiset es 
ihr! denn sie ist nicht mein Weib (TOBtat tfb), und ich bin 
nicht ihr Mann (fit&tyc *6), dafs sie ihre Hurerei aus ihrem 
Antlitz thue, und ihren Ehebruch (ITOIDfrö) von ihren 
Brüsten, « d. i. dafs es von seinem Götzendienste ablasse 
und wieder mit Jehova seinem Gott in Verbindung trete 
und ihn als den einzigen Gott treu verehre. — V. 18 heifst 
es : »Und es geschieht an diesem Tage, spricht Jehova, 
du wirst mir zurufen : mein Mann (Gemahl i&^tt), und 
nicht wirst du mir ferner zurufen : mein Baal (*bj£2i) d. i. 
wenn du, Israel, aus den Ländern, worin du zerstreut bist, 
in das Land deiner Väter wieder zurückkehrest und darin 
wohnest, wirst du Jehova als den einzig wahren Gott 
wieder anerkennen, ihm wie das Weib dem Manne mit 
Liebe und Gehorsam zugethan sein, und. den abgöttischen 
Baalsdienst aufgeben und verabscheuen. Und V. 21 u. 22 
daselbst : »Und ich verlobe dich mir (^ ^FlfcHNl) in Ewig- 
keit und ich verlobe dich mir in Gerechtigkeit und Recht 
und in Gnade un4 in Erbarmen. Und ich verlobe dich 
mir in Treue und du erkennest Jehova,« d. i. Jehova will 
dereinst aus Gnade, Erbarmen und Liebe das wegen seines 
Götzendienstes und wegen seiner grofsen Sünden gezüch- 
tigte Israel -wieder als sein Volk , wie der Gemahl seine 
untreue Gattin, annehmen und beglücken. Vgl. Hos. 1, 2. 
9; 3, 2. — Auf ähnliche Weise wird das Verhältnifs des 
Volkes Israel zu Jehova im hohen Liede dargestellt, worin 
Gott als der Bräutigam und das Volk als Braut geschildert 
wird. — Unterliegt es nun nach dem Gesagten keinem 
Zweifel, dafs die Propheten, wenn sie das Verhältnifs Je- 
hova's zu seinem Volke schildern, öfters dieses unter dem 
Bilde der ehelichen Verbindung darstellen/ da sie die innigste 
ist; so ist einleuchtend, dafs der Prophet Jeremia, wenn 
er die Rückkehr aus dem Exile, worin es sich selbst über- 
lassen war und seinen eigenen Neigungen und Wünschen 
folgte, und die Bekehrung zu Jehova, dem einzig wahren 

Reinke, Abhandl. III. 25 
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Gott, als eine Rückkehr der untreuen Gattin zu ihr« 
früheren Gemahl und als eine Erneuerung des frühem 
innigen ehelichen Verhältnisses am passendsten darstell« 
konnte« Da das untreue Weib kein Recht auf eine Wie- 
derannahme von Seiten des Mannes hat, so erscheint de 
Mann, wenn er dasselbe wieder als seine Gemahlin annimmt 
und ihm wieder seine Liebe zuwendet, für sie sorgt ud 
sie pflegt, als der versöhnliche und gnädige. Entfernte 
nun Gott alles, was die Verbindung mit seinem untreuen 
Volke verhinderte und wandte er sich wieder mit Gnade 

i 

und Liebe zu demselben, so war es etwas Neues, was Gott 
wirkte. Und es konnte daher der Prophet die Wieder« 
annab/ne des Volkes Israel nicht passender bezeichnen, als 
wenn er es durch die bedeutungsvollen Worte that : »das 
Weib wird den Mann umgeben«, d. i. das Weib wird wie- 
der mit seinem Gemahl in die innigste Verbindung treten. 

4) Dafs die Worte : »Weib wird Mann umgeben*, 
den von uns angegebenen Sinn haben, geht auch aus dem 
Umstände hervor, dafs allen anderen Erklärungen mehr 
oder weniger wichtige Gründe entgegen stehen, wie sich 
unten zeigen wird. 

5) Zur Bestätigung der Richtigkeit unserer Erklärung 
können wir endlich auch die Erklärung mehrerer schon 
oben erwähnten Interpreten anfuhren. In Betreff der alexan- 
drinis^hen Uebersetzung bemerken wir noch, dafs es zwar 
aus derselben nicht mit Sicherheit entnommen werden kann, 
ob der Uebersetzer unter Weib das Volk Israel und unter 
Mann Jehova verstanden habe; da er jedoch, wie die 
Worte : iv omqQia neQielevoovrai äv&Qwnot deutlich dar- 
thun, in denselben eine Heilsverkündigung gefunden hat, 
und die Bekehrung Israels zu dem einen wahren Gott 
Jehova für dasselbe heilbringend war, so hat er dieselbe 
vielleicht doch in dem von uns angegebenen Sinne ge- 
nommen. 

Wenn es nun auch nach den vorgelegten Gründen 
nicht mehr zweifelhaft erscheint, dafs der Prophet in den 
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Porten : »Weib wird Mann umgeben«, dem Volke Israel 
ie Rückkehr zur treuen Verehrung Jehova's weissagt und 
em selben seine innige Gemeinschaft mit demselben, seinen 
>clrutz und seine liebevolle Fürsorge verheifst, so ist doch 
licht unsere Meinung, dafs diese Stelle blofs von Israels 
^liick vor der Erscheinung Christi zu verstehen sei. Haben 
icli auch viele Israeliten vor der Ankunft des Erlösers zum 
wahren Gott bekehrt, so kann doch der allgemein gehaltene 
Ausspruch des Propheten nicht auf diese Zeit beschränkt 
werden. Es kann dieses um so weniger geschehen, da die 
Bekehrung in diesem Zeiträume nur eine theilweise war 
and es Jerem. 30, 9 heifst, dafs Israel und Juda (V. 4) 
Jehova, ihrem Gott und David ihrem König, den Jehova 
ihnen geben wolle, dienen würden. Dafs der Prophet hier 
unter David, dem Könige, nicht Serubabel, wie Grotius 
will, sondern den Messias gemeint habe, unterliegt nicht 
dem mindesten Zweifel und haben auch die alten Juden, 
der chaldäische Paraphrast Jonathan und die meisten 
christlichen Interpreten anerkannt. m Jonathan drückt 
dieses auch deutlich in seiner Uebersetzung aus, denn er 
übersetzt : liPöta TV1 12 WVtirh IWöfiEh , d. i sie werden 
gehorchen dem Messias, dem Sohne Davids, ihrem Könige. 
Diese Erklärung findet sich schon im Talmud, wefshalb 
auch Kimchi, Abarbanel und andere sie befolgen. 
Unter den älteren christlichen Interpreten war diese Er- 
klärung die herrschende. Sie findet sich bei dem heil. 
Hieronymus, Theodoret, Calovius, Münster, 
Estius, Menochius, Tirinus, Cornelius a Lapide, 
Calvin,.Junius, Piscator, Calmet, Dereser, Allioli 
und vielen anderen. Für diese Erklärung sprechen auch 
die Parallelstellen Ezech. 34, 23. 24; 37, 24; Hos. 3, 5, wo 
der Messias ebenfalls David genannt wird. Der Grund 
dieser Benennung liegt darin, dafs dem Propheten die da- 
malige Theokratie nicht selten als Substrat des Messias 
und seines Reiches dient. So dient insbesondere David und 
sein Reich als Substrat und Vorbild zur Bezeichnung und 

25* 
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Schilderung des Messias und seines Reiches. Da Darü 
der Idee des vorbildlichen Königs am vollkommensten ed 
sprach, so wird dem Messias geradezu der Name Dar.! 
beigelegt. Ebenso dienen der Hohepriester and der voi 
Gott berufene Prophet des alten Bundes als Substrat da 
Messias, wenn derselbe als Hohepriester (Ps. 110; Sach. 9 
Jes. 53) und als ein mit der ganzen Fülle des göttliche] 
Geistes ausgerüsteter Prophet (Jes. 42. 49 u. a. St.) ge 
schildert wird. Aufser dem Gesagten und manchen andere 
Gründen spricht gegen die Erklärung von Serababel schoi 
der Umstand, dafs derselbe nur Oberhaupt (fcPBO) udj 
Statthalter (DnD) war. Sollen aber Israel und Juda wiede: 
ein Volk werden und vereint Jehova und den Messias ver- 
ehren, so ist offenbar, dafs die Worte : *Q3 D31DF1 H33 

w - . : Tb 

auch und vornehmlich auf die Zeiten nach Erscheinung da 
Messias bezogen werden müssen. Die durch göttliche 
Gnade herbeigeführte Rückkehr aus dem Exile und die Be- 
kehrung zu Jehova war nur der Anfang der göttlichen 
Gnadenerweisungen, welche erst durch die Bekehrung zur 
Religion des Erlösers ihren höchsten Grad erreichen. - 
Wir können daher unsere Stelle mit Recht den messiani- 
schen beizählen. 

Sofort sind noch die gegen die gegebene Deutung 
unserer Stelle vorgebrachten Einwendungen zu beseitigen. 

Nach Moldenhawer soll die Erklärung von der 
Bekehrung zu Gott nicht die geringste Wahrscheinlichkeit 
haben, weil bei der Umgebung keiner an die Bekehrung 
denken könne und die Rede an diejenigen gerichtet sei, 
welche sich schon bekehrt haben. Und Rosenmüller 
schreibt in den Scholien zu unserer Stelle : »Neque tarnen 
res est adeo nova et inaudita in terra, quod mulier adul- 
tera post commissum facinus poenitentia ducta ad maritima 
redeat. Praeterea propheta, si de reconciliatione uxoris 
cum marito loqui instituisset, nominibus potius g?W et HBW 
fuisset usus, siquidem *OJ| et DDW nullam inferunt mutoam 
maritum inter et uxorem relationem.« Diese Gründe sind 
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ber durchaus nichtig. Dafs das : Umgeben eine passende 
Jezeichnung für die Bekehrung des abtrünnigen Israels zu 
rehova, dem einen wahren Gott, ist und für die Rückkehr 
.ii dem alten Cultus und der innigen Verbindung mit Gott, 
roxi dem es abgefallen war, haben wir bereits oben gezeigt. 
Die Behauptung, dafs der Prophet V. 22 nicht von einer 
Besserung reden könne, weil dieselbe nach V. 19 bereits 
erfolgt sei, ist unbegründet. Denn V. 19 ist von einer 
zukünftigen Bekehrung" die Rede, und nicht von einer be- 
reits erfolgten des ganzen Volkes. Der Prophet sagt V. 18 f., 
was das Volk zur Zeit der Rückkehr in das Land der 
Väter thun wird, und nicht, was es bereits gethan hat. 
Wäre die Bekehrung bereits geschehen gewesen, so hätte 
der Prophet das Volk nicht mehr eine Abtrünnige, T\22W 
nennen können. — Dafs die Rückkehr des von Reue er- 
füllten ehebrecherischen Weibes zu ihrem Manne, d. i. die 
Bekehrung des abgöttischen und sündigen Israels zu Je- 
hova, seinem früheren Schutzgotte, als etwas Neues und 
Unerwartetes bezeichnet werden konnte, 'unterliegt nicht 
dem mindesten Zweifel. Denn wenn das Neue auch von 
Veränderung moralischer Zustände gebraucht wird, wie wir 
oben gezeigt haben, und wenn bei der früheren Hinneigung 
zum Götzendienste und den damit verbundenen Lastern 
die Bekehrung eine unerwartete war und nur durch eine 
besondere Gnade Gottes erfolgen konnte, so ist einleuch- 
tend, dafs dieselbe als etwas Neues und Unerwartetes be- 
zeichnet werden konnte. Und was die Behauptung Rosen- 
müller's betrifft, dafs von einer Aussöhnung des Weibes 
mit dem Manne nicht die Rede sein könne, weil nicht 123 

' v v 

und POj?}, sondern Bfyt und PI#K von dem gegenseitigen 
Verhältnisse der Eheleute gebraucht wurden, so ist auch 
diese unbegründet. Denn wenn Plag) Weib und TDJ Mann 
bezeichnet und Wörter zur Bezeichnung der beiden Ge- 
schlechter sind, so sieht man nicht ein, warum nicht die- 
selben hätten gebraucht werden können. Da POjj!» das 
JVeib mehr als ein schwaches und abhängiges und "Dg den 
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Mann als den Starken bezeichnet, so mufs man vielmefe 
sagen , dafs eben, diese Wörter zur Bezeichnung de 
schwachen Israels und des mächtigen Jehova die passen: 
sten waren. 



§. 6. 
V. Widerlegung der abweichenden Erklärungen 

Nachdem wir im Vorhergehenden den richtigen Sine 
von Jerem. 31 , 22 vorgelegt und zu begründen gesucht 
haben , gehen wir jetzt zur Würdigung und Widerlegung 
der abweichenden Erklärungen über. 

I. Da diejenige Erklärung, nach welcher PDjpj die 
Mutter Christi und "Oä Christus bezeichnet und 22iDF) des- 

v v •• : 

sen Aufenthalt im Leibe seiner jungfräulichen Mutter an- 
deuten soll , in früheren Zeiten bei den christlichen Inter- 
preten, die dem heil. Hieronymus gefolgt sind, die ge- 
wöhnliche gewesen ist, so wollen wir diese zuerst würdigen 
und die Gründe vorlegen, welche derselben entgegen stehen. 
1) Wenn eine Erklärung auf eine Beistimmung An- 
spruch machen soll, so mufs dafür wenigstens ein haltbarer 
Grund in dem Zusammenhange, oder in den Worten der 
Stelle selbst, oder in Parallelstellen liegen, oder doch eine 
wichtige Autorität dafür angeführt werden können. Dieses 
ist aber keines weges der Fall. Dafs aus dem Zusammen- 
hange für diese Erklärung nichts entnommen werden kann, 
wird gewifs jeder unbefangene Leser des 31. Kapitels zu- 
geben müssen. Woher auch Braun über die Erklärung 
von der Sendung und Empfängnifs d'es Messias richtig 
bemerkt, »dafs er nicht einsehe, wie auf einmal der Messias 
daher komme, und Jeremias denselben so undeutlich habe 
bezeichnen können.« Sie scheine ihm daher unwahrschein- 
lich. Ebenso bemerkt Moldenhawer zu der Stelle, dafs 
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o Empfängnifs Jesu sich gar nicht zum Zusammenhange 
vliicke. 

2) Hierzu kommt, dafs FDjH und 1D| nomina sexus 
.nd; dafs sie nicht das Alter und den Stand bezeichnen; 
als sie nicht durch den Artikel auf bestimmte Personen 
ezogen werden; dafs das Wichtige, dafs das Weib Jung. 
rau (Jes. 7, 14), der Mann Gottes Sohn ist, hier fehlt, 
Lxid dafs nach dieser Erklärung gerade das angegeben 
vürde, was in der Geburt Christi durch eine Jungfrau 
licht eigenthümlich ist Denn, dafs das Weib den Mann 
gebiert, ist etwas ganz gewöhnliches, und kann nicht als 
Neues, was Gott schafft, bezeichnet werden. Es kommt 
auch nur eine einzige Stelle im alten Testamente vor, 
nämlich Job 3, 3, wo Ipä proles mascuhis bezeichnet und 
von einem empfangenen Enäblein gebraucht wird. Mit 
Rücksicht auf diese Gründe haben daher auch Rosen- 
müller in den Scholien und Hengstenberg in der 
Christologie des alten Testaments, Th. 3, S. 567 die Er- 
klärung von Christus im Schoofse seiner jungfräulichen 
Mutter verworfen. 

3) Manche dunkle Stellen erhalten zwar nicht selten 

durch deutliche Parallelstellen Licht und können daher 

durch diese erklärt werden. Allein solche Stellen, worin 

die Mutter Christi durch TDD) und Christi Empfängnifs 

oder Aufenthalt im Schoofse seiner Mutter durch 22iD> 

umgeben, bezeichnet werden, kommen im alten Testamente 

gar nicht vor. Hätte Jeremia die Geburt Christi durch die 

Jungfrau Maria verkündigen wollen, so hätte er, wenn er 

verstanden werden wollte, andere Bezeichnungen wählen 

müssen (12). 



(12) Joh. Bade bemerkt a. a. 0. 8. 23 : »Kritisch beleuchtet — 
und die Wissenschaft kann der strengsten Kritik nicht entbehren — dürfte 
diese Erklärung sich nicht halten lassen, denn 1) wäre in der Einleitung 
zu der Weissagung wohl nicht das schwache Wort : »Neues«, sondern 
das hier ebenso wie lsai. 7 , 14 nothwondig erforderliche : Zeichen, 
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4) Hieran kommt, dafs auch keine alten traditionelle 
Erklärungen ans den ersten Jahrhunderten des Christel 
thams und keine bindende Autorität für diese Erklang 
angeführt werden kann. Unter den griechischen Väter 
und Interpreten findet sich kein einziger, welcher unsere 
Stelle von dem Empfangnisse Christi im Schoo&e da 
Jungfrau Maria erklärt. Dafs der alexandrinische Ueber- 
setzer des Jeremias, welcher den griechischen Vätern unl 
Interpreten vorlag, unsere Stelle nicht von Christus ml 
seiner jungfräulichen Mutter verstanden hat, beweiset deut- 
lich seine wiederholt angeführte Uebersetzung der betreffen- 
den Worte. Bei den lateinischen Vätern findet sich diese 
Erklärung, so viel uns bekannt ist, zuerst beim heil. Hie- 
ronymus. 



Wunderlichen (filN) zu erwarten gewesen; 2) hat das Zeitwort ^T 

nach der ersten Bedeutung : sich wenden, umkehren, die Bedentang 
des Herumgehen* (um einen Ort, eine Person), also die einer Betcegm- 
nicht die eines Umgebens, Cmschliefsens im Zustande der Ruhe (rgl 
Ge Benins Lexikon), und entspricht genau dem griechischen atupißm- 
veiv — circumire; 3) durften wir für die jungfräuliche Mutter des Mes- 
sias den allgemeinen Ausdruck Weib — riSjJJ ~" nac ^ dem Vorgang« 
der Stelle Isai. 7,14, wo sie Jungfrau — PlEplfil ~~ Reifst, imA.T. nicht 
füglich erwarten.; und 4) erscheint der Ausdruck «ry Mann für das in 

utero eingeschlossene Kind nicht passend ; in den früheren Stellen , wo 
von diesem Kinde die Bede ist, sind die Ausdrücke stets diesem Alter 
angemessen, s. Th. I, S. 99, sub 4 (jg Sohn, -fe Kind, -fljj7 Sprofi 
aus der Wurzel Isai, *■$} Reift, Sprößling aus seiner Wurzel Jes. 11,1, 
pjiS Bhjtf Wunel, p|ö$ Sprofs, 7, 14 Hp^ junges Mädchen, ado- 
lescentula, von Q^y Knabe, adolescens; vgl. Jes. 9, 6). (Die Stelle, 

fügt Bade hinzu, Job 8, 8 : »Verloren sei der Tag, an dem ich ge- 
boren, und die Nacht, darin man sprach : ein Mann "QJ ist empfangen,« 

ist nicht gegen das Gesagte , da *"Qj| hier die allgemeine Bedeutung 
Mensch hat, wie Prov. 20, 21 : »Von Gott hängen ab des Menschen — 
^ — Schritte;« auch nicht die Stelle Zach. 13, 7 : »Auf, Schwert! 
wider meinen Hirten und wider den Mann meiner Gemeinschaft — 
'•rvpy 1JJJ ~ d* hier von dem Gottmenschen in seinen Mannsjahren, 
wo sein Leiden ihm nahe, die Bede ist.) 
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5) Endlich sind die Gründe, wodurch einige Inter- 
>xreten die Erklärung von Christi Empfangnifs im Schoofse 
l«r Jungfrau Maria zu beweisen gesucht haben, unhaltbar. 
ST ach Polus in der Synopsis soll für diese Erklärung 
1 - die Partikel vp weil, denn sprechen, indem diese den 
Grund angebe, warum die gefangenen Juden nach dem 
V^aterlande verlangen« Dieser sei nämlich die Empfangnifs 
dies Messias daselbst Allein wenn *$ auch öfters eine 
ausalpartikel ist und den Grund und die Ursache angibt, 
kann doch daraus nichts für diese Erklärung entnommen 
werden. • Denn die Bedeutung : weü 9 denn ist auch ganz 
passend, wenn der Grund, warum das Volk aus dem Exile 
zurückkehren, sich bekehren und den Götzendienst aufgeben 
soll, darin liegt, dafs Jehova alle Hindernisse der Rückkehr 
-und Bekehrung wegräumen und dasselbe wieder in Gnaden 
aufnehmen und in seinen besonderen Schutz nehmen will, 
wie ein Mann seine untreue Gattin. Da die Entlassung 
aus dem Exile und die Bekehrung zu Jehova, dem einen 
wahren Gott hauptsächlich, in einem besonderen göttlichen 
* Wohlwollen und in seinem Einflufs auf die Herzen der 
Menschen ihren Grund hatten, so war es ganz angemessen, 
dafs der Prophet dieses durch ein weü oder denn aus- 
drückte. — Der zweite Grund soll in dem Zeitworte *T13i 

TT 

schaffen, liegen, indem eine creatio bei dem Empfängnisse 
Christi im Schoofse der Mutter desselben Statt gefunden 
habe. Auch dieser Grund ist ohne alle Beweiskraft. Denn 
fc03, wenn es auch öfters in der Bedeutung : schaffen aus 
nichts und namentlich von der Erschaffung des Himmels 
und der Erde gebraucht wird (wie 1 Mos. 1,1; Jes. 40, 26; 
46, 18), ist nicht selten synonym mit TW.ty machen, hervor- 
bringen und wird von dem Hervorbringen und der Verän- 
derung der Zustände in der moralischen Welt gebraucht. 
Indem Jesaia Kap. 45, 7 Jehova als den Urheber von Allem, 
was in der Welt geschieht, schildert, sagt er : »Ich bilde 
(TJW Licht und schaffe (*nia) Finsternifs, ich wirke (nfety) 
Heil und schaffe (*ni2l) Böses. Ich Jehova bin's, der dieses 
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Alles wirkt (H^^).« Ps. 51, 12. »Ein reines Hers er- 
schaffe mir (^"KT3), o Gott, — and einen festen Gast 
erneue in meinem Innern.« Der Psalmist bittet hier offen- 
bar um Reinigung seines Herzens von den demselben an- 
klebenden Sünden und sündhaften Neigungen, also tut 
eine geistige Wiedergeburt und Heiligung. — Jes. 48, 6. 7 
spricht Jehova in der Ankündigung der Befreiung ans dem 
babylonischen Exile : »Ich thue dir (den Exulanten) Neues 
(TYtehn) kund von jetzt an, und Verborgenes, was du nicht 
weifst. Jetzt wird es geschaffen (ttTCD), nicht schon längst: 
nicht einen Tag zuvor hast du's gehört, damit du nicht 
sprechest : siehe, ich wu&te es!« Und Jes. 65, 17. 18 
spricht Jehova, indem er dem Volke Israel eine glückliche 
Zukunft verheifst : »Denn siehe, ich will einen neuen Him- 
mel uud eine neue Erde schaffen (*ni2)> dafs man der 
vorigen nicht mehr gedenket, und sie nicht mehr in Er- 
innerung kommen. Freuen werdet ihr euch und ewig froh- 
locken über das, was ich schaffe (fcTfa W IBte). Denn 
siehe, ich schaffe (N*|i2 *3$n) Jerusalem Frohlocken und 
dessen Volke Freude.« Da in diesen Stellen das Schaffen 
eine Veränderung des unglücklichen Zustandes des Volkes 
in einen glücklichen, welcher nach .dem Exil und durch die 
Bekehrung zum Ohristenthum eintreten soll, bezeichnet, 
so unterliegt es kaum einem Zweifel, dafs das Neue, was 
Gott schafft, auch an unserer Stelle von der Rückkehr des 
Volkes aus dem Exile und namentlich von der Bekehrung 
zu Jehova, dem wahren Gott, und dessen treuer Verehrung 
zu erklären sind. Einen dritten Grund findet Polus in 
dem DBhn Neues, welches nach Calovius absolut gesetzt 
sein soll. Neu, bemerkt Tirinus, war der Mensch, wel- 
cher zugleich Jungfrau war, neu die Zeugung, die ohne 
Mannessamen geschah. Allein dieser Grund ist, wie schon 
oben bemerkt wurde, deswegen richtig, weil das Einge- 
schlossensein Christi im Leibe seiner jungfräulichen Matter 
gerade nichts Eigenthümliches ist, und daher nicht als etwas 
Neues und Ungewöhnliches von Jehova bezeichnet werden 
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sonnte. Wenn nun, wie wir gezeigt haben, flKhn von 
Eier vorbringung neuer Zustände des Volkes gebraucht wird, 
so kann mit Vollem Rechte auch an unserer Stelle dasselbe 
Ln diesem Sinne erklärt werden. Vgl. Jes. 42, 9. — Einen 
vierten Grund findet Polus nach dem Vorgange von 
Bugenhagen und Calovius in dem Worte : VH$2l auf 
J5rden 9 indem hierdurch das Land Israels oder Ephraims 
bezeichnet werde, wie aus den Versen 5, 6; 15, 18. 21 er- 
belle. Denn daselbst sei Christus empfangen worden, da- 
mit diese Stelle, hingegen in Bethlehem geboren, damit die 
Stelle bei Micha 5, 2 erfüllt werde. Da ferner der heilige 
Geist den Ort der Geburt des Messias Mich. 5,2, seiner 
Auf er ziehung, Matth. 2, 23; seiner Predigt, Hagg. 2, 7; 
Mal. 3, 1, und seines Leidens, Sach. 12, 11, so genau be- 
zeichne, so sei es wahrscheinlich, dafs auch der Ort der 
Empfängnifs bestimmt werde, wie das hier geschehe. Auch 
dieser Grund ist ohne alle Beweiskraft und gesucht. Dafs 
Y*\& das Land Ephraim oder Israel bezeichne, wird nicht 
einmal deutlich gesagt. Denn JHN3 auf Erden oder im 
Lande ist ganz unbestimmt und dem hinzuzufügen ist will- 
kürlich. Nur wenn für tHjjQ der Name einer Stadt stünde, 
wo die Empfängnifs Statt fand, könnte man mit einigem 
Grunde unsere Stelle auf die Empfängnifs Christi im 
Schoofse seiner Mutter beziehen. Fafst man flttä in der 

I VT T 

Bedeutung im Lande, so ist offenbar nicht das Land Israel, 
sondern Palästina zu verstehen. Und wer hätte auch eine 
solche Bezeichnung verstehen können? Aus der Vorher- 
verkündigung der Stadt der Geburt, der Predigt und des 
Leidens läfst sich für diese Erklärung nichts entnehmen. — 
Ein finfler Grund wird aus dem Worte PQjM entnommen« 
Da dieses Wort, sagt man, in keiner Stelle der heiligen 
Schrift collective von einer Menge oder dem ganzen 
weiblichen Geschlechte gebraucht werde, sondern immer 
ein einzelnes Individuum, bald ein bestimmtes, bald ein 
unbestimmtes, bezeichne, so könne hier keine andere Person 
ah Maria verstanden werden. Man mufs sich wundern, 
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wie dieser Grund hat angefahrt werden können. Dem 
wird das Volk als eine Einheit gefafst und wie Dp Tbchta, 
dann collectiv für J&mwohner, Volk gebraucht, so ist offen- 
bar, dafs der Prophet den Singular gebrauchen mufste. 
Die collective Bedeutung kann um so weniger auffeilen, 
als fOM Geschlechts- Wort ist — Bin sechster Grand soll 
in dem Znsammenhange liegen, indem dieser sich nur mit 
den durch Christus ertheilten Wohlthaten beschäftige, so 
dafs derselbe uns mit Recht hier auf die Quelle nnd das 
Fundament derselben hinführe. Allein im Zusammenhange 
liegt für die Erklärung von Christus und seiner jungfräu- 
lichen Mutter gar keine deutliche Andeutung. Vielmehr 
läfst der Zusammenhang, wie wir oben dargethan haben, 
erwarten, dafs der Prophet von der Bekehrung nnd der 
innigen Wiedervereinigung des Volks mit Gott und dessen 
Verehrung im Lande der Väter handele« Denn in der Zu- 
sicherung, dafs Gott sein Volk wieder in Gnaden aufnehmen 
und es leiten und für es sorgen wolle, war ein wichtiger 
Grund zu dessen Rückkehr aus dem Exile und zu seiner 
Bekehrung« — Einen siebenten Grund findet Polus darin, 
dafs hier diejenige circumdatio zu verstehen sei, welche 
mit jenem (bethlehemitischen) Kindermorde, wovon V. 15 
die Rede sei, verbunden sei. Ein sonderbarer Schlafs. 
Weil V. 15 von dem bethlehemitischen Kindermorde die 
Rede ist, also handelt V. 22 von der Empföngnifs Christi 
im Schoofse seiner Mutter! Worin liegt hier die Ver- 
bindung? Allein V. 15 ist von dem bethlehemitischen 
Kindermorde gar nicht die Rede. Der Zusammenhang 
läfst darüber gar keinen Zweifel, dafs der Prophet V. 15 
von dem traurigen Schicksale der im Exile zerstreuten 
Israeliten und von dem Untergange so vieler derselben 
in dem Kriege und durch Leiden allerlei Art rede. In 
einem poetischen Bilde wird Rachel, die Mutter Josephs 
und Benjamins (1 Mos. 37, 17 f.; 42, 4. 36; 43, 14), als 
trauernd und weinend «über den Verlust ihrer Kinder dar- 
gestellt. Das traurige Schicksal Israels zur Zeit der Weg- 
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ftilirung in's Exil und während desselben wird von Mat- 
'tliäus als passendes Vorbild auf den bethlehemitischen Kin- 
der mord nur angewandt. — Wäre aber auch V. 15 von 
dem bethlehemitischen Kindermorde im eigentlichen Sinne 
die Rede, so läfst sich doch gar nicht einsehen, wie hieraus 
etwas für die Erklärung des 22. Verses von der Empfang- 
rufs Christi im Schoofse der Jungfrau Maria folge. — Der 
achte Grund soll in dem Worte DHäti V. 6 liegen, das die 
Bewohner von Nazareth bezeichne. Denn wenn, bemerkt 
Pol us, D^l^b als ein proprium patronymicum genommen 
werde, so werden die Nazarener eingeladen, Gott wegen 
des zu Nazareth empfangenen Christus zu preisen. Allein 
D'HS'Ü bezeichnet hier : Wächter, von 13} behüten, be- 
wachen, und kommt nie zur Bezeichnung der Bewohner 
Nazareths vor. Denn es heifst daselbst : »Es kommt der 
Tag, da die Wächter rufen auf den Bergen Ephraims : 
auf 1 lafst uns hinaufziehen nach Zion zu Jehova, unserm 
Gott!« Es kommt nicht einmal die Stadt Nazareth, Syr. 
M§* , im alten Testamente vor. Es ist demnach auch dieser 

Grund nichtig und gesucht. — Wenn Polus endlich seine 
Erklärung noch dadurch zu stützen sucht, dafs Sachar. 
13, 7 *Tpa in der Bedeutung fortis et potens vir von dem 
Messias vorkommt und Ps. 45, 4 und Jes. 9, 6 lial von 
Christus und 5 Mos. 10, 17 von Gott, so ist zu entgegnen, 
dafs gerade Sach. 13, 7 "D|| nicht den Nebenbegriff der 
Stärke hat, wie der Zusammenhang zeigt. Und aus der 
Bezeichnung des Messias und Gottes durch Tiaj Starker, 
Held, kann nichts gefolgert werden, da dieses Wort auch 
von jedem Helden, Krieger, der sich ausgezeichnet durch 
Stärke, gebraucht wird. — Dieses mag genügen zum Be- 
weise, dafs die Worte : "OH D^iDfl ropj nicht von der 

vv " : t|",: 

Empfängnifs und dem Aufenthalte Christi im Leibe seiner 
jungfräulichen Mutter erklärt werden können. 

IL Die Erklärung derjenigen Ausleger, welche unter 
DJjM die Rachel (V. 15) und unter *Q| Gott, den AU- 
mächtigen, verstehen, und MiD von dem sehnsüchtigen 
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Flehen und Bitten der Rachel um Befreiung ihrer Nach- 
kommen aus dem Exil erklären, ist schon deswegen unzu- 
lässig, weil die Bezeichnung der Rachel durch das Ge- 
schlechtswort ]"DM Weib, Weibchen unpassend ist, and in 
dem Bitten derselben um Befreiung keine gegründete Hoff- 
nung der wirklichen Befreiung lag. Dann kann anch das 
Flehen und Bitten um Befreiung, da es etwas ganz natür- 
liches war, indem die Mutter nur das Heil ihrer Kinder 
wollen kann, nicht als ein Neues, was Gott schafft, be- 
zeichnet und 3aiD nicht in der nirgends vorkommenden 
Bedeutung : jemanden anflehen, bitten genommen werden. 

in. Die Meinung derjenigen Interpreten, welche an- 
nehmen, dafs der Prophet hier sage, dafs ein solcher Mangel 
an Männern sein würde, dafs die Mädchen sich Männer 
suchen würden, ist schon aus dem einen Grunde verwerf- 
lich, dafs Kap. 30 und 31 gar nicht eine Verminderung 
der Männer gedrohet wird. Vielmehr verheifst der Pro- 
phet eine zukünftige Vermehrung. Auch kommt DDiD 
nirgends in der Bedeutung : sich bewerben um eine Person 
vor. Dann ist es auch eine unglückliche Zeit, worin die 
Weiber sich um Männer bewerben, wie aus Jes. 4, 1 und 
Ruth erhellet, und die Bezeichnung des Mannes durch "123 
starker Mann und das Neues schaffen von einer so unwich- 
tigen Sache unpassend. 

IV. Die Meinung von Oleaster, welcher unter i"Dj?J 
das jüdische Volk, die Synagoge, unter "Oll Christus und 
unter dem Umgeben (DDiD) die dereinstige Bekehrung jenes 
Volkes zu Christus versteht, ist zwar insofern richtig, dafs 
nach derselben H3W collectiv gefafst und in dem Umgeben 
eine Bezeichnung einer innigen Verbindung und Bekehrung 
gefunden wird. Unrichtig ist aber, wenn D3W blofs vom 
jüdischen Volke nach Christi Geburt und -03 von Christus 

V V 

erklärt wird. Denn nach dem Zusammenhange ist V. 22 
zunächst von Israel zur Zeit des assyrisch-babylonischen 
Exils die Rede und daher die Ermahnung zur Rückkehr, 
weil Gott sich desselben wieder annehmen, mit demselben 
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nieder in innige Verbindung treten und es schützen wolle, 
t\ dieses gerichtet. Es kann daher "DJ* zunächst auch nur 
ehova, den starken und mächtigen Schutzgott Israels, be- 
zeichnen. Da aber der Ausspruch allgemein gehalten ist 
ind auf keine Zeit das Israel bevorstehende Heil beschränkt 
evir d , so darf die messianische Zeit, worin der gesammten 
Menschheit und somit auch Israel, das gröfste Heil zu 
Tbieil wird, allerdings nicht ausgeschlossen werden. Man 
kann daher, wie schon oben bemerkt worden ist, diesen 
Vers mit vollem Rechte auch auf die messianische Zeit 
beziehen. 

V. Die Erklärung derjenigen Interpreten, welche unter 
rQjy das schwache jüdische Volk oder die Synagoge, unter 
"■Q3 ein mächtiges feindliches Volk, oder Völker, nach 
einigen die Chaldäer, und unter dem umgeben eine Um- 
zingelung und Besiegung der Feinde verstehen, hat £war 
mehrereVertheidiger gefunden, sie ist dessen ungeachtet 
doch unzulässig und verwerflich. Es wird zwar DJiD vom 
feindlichen Umgeben, Umzingeln gebraucht, aber dieses 
beweist doch keineswegs, dafs dasselbe an unserer Stelle 
in dieser Bedeutung zu fassen sei. Wenn wir auch auf 
den Umstand, dafs I3ü in keiner Stelle des alten Testa- 

V V 

ments ein feindliches Volk oder mächtige Feinde bedeutet, 
kein besonderes Gewicht legen wollen , so giebt es doch 
andere Gründe, welche diese Erklärung als verwerflich er- 
scheinen lassen. Denn erstens läfst die Geschichte darüber 
keinen Zweifel, dafs das schwache und zerstreute Israel nie 
grofse und mächtige Völker durch Waffengewalt über- 
wunden hat. Da in der Weissagung von Israel die Rede 
ist, so können die Siege der Makkabäer hier nicht ver- 
standen werden. Und diese waren auch nur von kurzer 
Dauer und konnten dem Volke nicht den Trost geben, 
welchen der Prophet oder vielmehr Gott demselben geben 
wölke. Wäre an unserer Stelle die Rede von der Be- 
siegung eines mächtigen Volkes durch das schwache Israel, 
so müfste man nach dem Zusammenhange zunächst an die 
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damals mächtigen Chaldäer denken. Und mit diesen ha! 
Israel nach der Wegführung in das Exil nie Krieg geführt 
Würde auch zugegeben» dafs in dem Heere der Medo 
Perser, welche unter Cyrus Anfuhrung die Chaldäer be- 
siegten und die Hauptstadt Babylon eroberten, einige 
Israeliten gewesen sind, so kann man doch keineswegs 
sagen, dafs diese Wenigen die Chaldäer besiegt haben. - 
Zweitens findet sich in der Israel betreffenden Weissagung 
auch gar keine Andeutung, dafs die Befreiung aus dem 
Exile in Folge der Siege Israels geschehen solle. Drittem 
ist in der Weissagung hauptsächlich von der Bückkehr 
und der Bekehrung Israels die Rede. Auch konnte es 
viertens nicht als etwas besonders Neues bezeichnet werden, 
wenn Israel wieder männlichen, kriegerischen Muth gefaßt 
hätte : »Nee novum est«, bemerkt Rosenmüller, »ut cor- 
cumdare aliquem dicantur, qui eum hostiliter cingunt et 
premunt; vid. Jos. 6, 3; Ps. 22, 13. 17; 118, 10. II. 12; 
Pred. 9, 14. Cui interpretationi«, bemerkt Rosenmüller 
daselbst zu der früheren Uebersetzung Luther 's : »»Die 
sich vorhin wie Weiber gestellet haben, sollen Männer 
sein««, »vere Pocockius opposuit, non adeo hoc mirum esse, 
aut sab veteri creatione infrequens, ut vel feminae animos 
gesserint viriles, vel ii qui prius imbelles fuerint, et femi- 
narum quam virorum similiores , animos demum viriles re- 
sumpserint, iisque quibus contemtui faerunt superiores 
e vaser in t« 

Die Meinung Calvin's, nach welcher die Worte* 
»ein Weib wird einen Mann umgeben," den Sinn haben : 
einzelne Juden werden den einzelnen Chaldäern überlegen 
sein, ist kaum der Widerlegung würdig. Schon die Art 
und Weise, wie er diesen Sinn deducirt, ist unzulässig. 
Der nächste Sinn soll sein : »Die Weiber werden die Män- 
ner in die Enge treiben und sie gefangen halten.« Da der 
Singular ropj gebraucht werde, so sei der Sinn : ein Weib 
werde vielen Männern überlegen sein, und dieses sei so 
viel : als einzelne Juden werden einzelnen Chaldäern 



der abweichenden Erklärungen. 401 

überlegen sein, und dieses werde mit Recht als eine neue 
Sache und als ein Wunder gepriesen. Dafs von einer Besiegung 
ler Chaldäer durch die Israeliten nicht die Rede sei, haben 
wir schon bemerkt. Dann ist es auch unzulässig, dafs er 
anter fDpJ eine einzelne Person und unter *OJ mehrere ver« 
steht. Ferner kann es nicht als etwas Neues bezeichnet 
werden, dafs eine geringere Zahl Juden eine gröfsere Zahl 
Feinde besiegt. Endlich wird ' willkürlich angenommen, 
dafs die gefangenen Juden (es sollte heifsen : gefangenen 
Israeliten, denn von diesen ist im Vorhergehenden die 
Rede) eine grofse Menge Feinde besiegt haben. 

VI. Die Erklärung derjenigen Interpreten, welche 
unter D3D3 die Medo-Perser, unter 123 die dnaldäer ver- 
stehen, und !D1DF1 von einer Besiegung der mächtigen 
Chaldäer durch die schwächeren Medo-Perser erklären, ist 
nicht blofs ganz willkürlich und gezwungen, sondern es 
steht derselben auch das entgegen, dafs nach dem Zu- 
sammenhange nur von Israel die Rede sein kann. Hierzu 
kommt, dafs die mächtigen und siegreichen Meder und 
Perser nicht .mit einem schwachen Weibe verglichen und 
die zur Zeit des Cyrus verweichlichten Chaldäer nicht als 
kräftige Männer bezeichnet werden können. Jedenfalls lag 
in der Besiegung der Chaldäer durch die Medo-Perser 
noch keineswegs eine Zusicherung, dafs die Israeliten in 
Folge dieses Sieges würden aus dem Exile entlassen werden. 
Uebetdiefs kommt auch "Cü nie zur Bezeichnung eines 
feindlichen mächtigen Volkes vor. 

VII. Die Erklärung derjenigen Interpreten, welche 
die Worte : 13| ajiop TWi , das Weib wird sich in einen 
Mann verwandeln, femina convertetur in virum, tibersetzen 
und darin entweder den Sinn finden, das jüdische Volk, 
welches wie ein Weib schwach ist, wird wie ein Mann stark 
werden, so dafs es das feindliche Land in Besitz nehmen 
kann, oder wie Ewald eine Verheifsung, dafs Jehova dem 
furchtsamen und die scheinbar schwieriger r * ?en 
fürchtenden Volke neue wunderbare Kr hr 

Relnke, AbhandL III. 
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verleihen wolle, ist schon ans dem einen Grande verwer, 
lieh, weil 23V0 nie die Bedentang : sich verwandeln, & 
ändern, zu etwas sieh umgestalten, zu etwas werden hat. Nc: 
D3D kommt 2 Sam. 14, 20 und 3DPI 2 Kön. 24, 17 in de 
activen Bedentang : verwandeln, verändern vor. Wollte m&t 
23iDft die Bedeutung : sich verwandeln ertheilen, so müfe 
das Pa8sivum aaiDR stehen. Allein 22)0 hat in keiner 
Stelle die Bedeutung : verwandeln, umwandeln. Vers 13 da- 
selbst gebraucht der Prophet dafür ^ÖT — Hierzu kommt 
dafs Israel nicht durch Waffengewalt das Land der Väte: 
wieder in Besitz genommen hat. Es kann daher nicht vor 
Israels kriegerischem Muthe die Rede sein. Die Entlassung 
aus dem Exile geschah in Folge eines freien Entschlösse? 
des Cyras. Auch zeigen der Zusammenhang und nament- 
lich die ersten Worte des 22. Verses, dafs es nicht die 
Furcht vor den schwierigen Unternehmungen bei der Rück- 
kehr ist, welche Jehova dem Volke nehmen will. Denn die 
< 

Bezeichnung des Volkes durch : treulose, abtrünnige Tochter, 
und die Worte : »wie lange willst du dich (von Jehova; 
abwenden,« lassen nicht daran zweifeln» dafs 'das Nene, 
was Gott schafft, die Bekehrung zu Jehova und die innige 
Vereinigung mit ihm ist. 

VIII Die Erklärung von Abendana, welcher Kr. 
VIII unter D3pJ das Land Israel, unter *Q3 die Hebräer 
und unter Umgeben die Besitznahme der Wohnsitze der 
Väter versteht, ist schon deswegen verwerflich, weil die 
Geschlechtsnamen !"OM und "Qu sich entsprechen müssen 

t |- : v v * 

und jenes daher nicht vom Lande und dieses zur Bezeich- 
nung der Hebräer gebraucht werden konnte. Auch wird 
jenes nie bildlich vom Lande, und dieses, wie schon be- 
merkt worden ist, nie collectiv gebraucht. Wenn wir ferner 
erwägen, dafs "Oä hier die schwachen Hebräer als ein starkes 
Volk bezeichnen raüfste, und 22)0 nie von der Besitznahme 
eines Landes gebraucht wird, so leuchtet ein, dafs auch 
diese Erklärung willkürlich und nichtig ist. 
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IX. Die Erklärung von Schnurrer, Rosenmüller, 
senilis u. a., welche Nr. IX die Worte : 133 MiDfl F13M 

vv - : t|« : 

(oder ein) Weib beschützt den Mann,* femina tuebitur 
virTim , übersetzen , und darin den Sinn finden : alles wird 
pr&Lnz sicher sein, oder : das Volk Israel wird sich im Landß 
in ach der Rückkehr einer völligen Ruhe und Sicherheit er- 
freuen, ist ebenfalls verwerflich. Denn erstens heifst agiD 
nicht geradezu schützen, vertheidigen, und zweitens kann auch 
von den Zurückgekehrten nicht gesagt werden, dafs sie sich 
des völligen Friedens und der Ruhe erfreuen werden, weil 
die neue Colonie mit mehreren angrenzenden Völkern und 
namentlich mit den Samaritern in feindlichen Verhältnissen 
stand und nach den Zeugnissen des Zacharias, Aggäus, 
TMalachias und der Bücher Esras uud Nehemias manches 
zu leiden hatte. Selbst in der Colonie herrschte, wie aus 
Malachias deutlich hervorgeht, Unfriede und Mifsstimmung. 
— Mufsten sogar die Männer bei der Erbauung der Stadt- 
mauer Jerusalems mit der einen Hand arbeiten und mit der 
anderen Hand die Waffen tragen, um nicht überfallen zu 
werden. Auch pafst diese Erklärung nicht zu dem Vor- 
hergehenden, wo das Volk Israel als eine abtrünnige, treu- 
lose Tochter bezeichnet wird, welche sich von Jehova, 
dem wahren Gott weg- und falschen Götzen zugewendet 
hat (13). 

X. Ganz verwerflich ist auch die Erklärung von 
Wilh. v. Paris Nr. X, nach welchem die Worte : 



(13) Die von Joh. Bade a. a. O. S. 22 zur Bestätigung dieser Er- 
klärung angeführten Stellen Jer. 23, 6 : »Israel wird sicher toohnen*, ver- 
glichen besonders mit Jes. 8, 23; 9, 1—4 ff. (coli. 4, 4—6), Ezech. 
34, 25. 28; Hos. 2, 18 können, da sie sich auf die messianische Zeit be- 
ziehen, und nicht wie die unsrige zunächst auf den Zustand des Volkes 
Israel nach der Bückkehr aas dem Exil, gar nicht zum Beweise ange- 
führt werden, dafs diese Erklärung die richtige sei und auf die mes- 
sianische Zeit bezogen werden müsse. Der Zusammenhalt 
steos hauptsächlich auf die Zeit nach der Bückkehr aus 
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T£| 33iOp n^p.3 von Chören von Weibern, die bei da 
öffentlichen Feierlichkeit mit den Männern tanzen, zu ver- 
stehen sind, and ebenso die übereinstimmende von Dathe. 
nach welcher der Prophet sagen soll, dafs Jehova den 
Lande einen ganz neuen Glanz verleihen werde, worüber 
Weiber und Männer frohlocken würden. Denn erstem 
kommt ZpiD umgeben nie in der Bedeutung : tanzen , froh 
locken, exsultare vor. Hätte der Prophet jenes sagen wollen, 
so hätte er deutlicher sich ausdrücken und ^n oder y*n, oder 
^in» oder ljjli oder 13*13 oder auch pflfcs welche Wörter 
in der Bedeutung : tanzen vorkommen, oder solche Wolter, 
welche jubeln, frohlocken bedeuten, gebrauchen müssen. 
Hierzu kommt, dafs, wie schon oben bemerkt wurde, der 
Zustand der neuen Colonie in Palästina nicht von einer 
solchen Art war, dafs darüber die Freude in Tänzen sich 
kundgeben konnte. Dafs es bei den Hebräern nicht Sitte 
war, dafs Männer mit Weibern bei öffentlichen Feierlich- 
keiten tanzten, wie bei uns, ist bekannt Männer und 
Weiber bildeten besondere Chöre. Schwerlich hätte der 
Prophet auch dieses als etwas Neues bezeichnet und so 
bedeutungsvoll ausgedrückt. 

XL Die Erklärung von Piscator, welcher Nr. XI 
unter rpjjj die christliche Kirche und unter 12| die mäch- 
tigen Feinde derselben und unter Umgeben den Widerstand 
der schwachen Kirche durch den Glauben gegen jene 
Feinde und Verfolger versteht, und die in der vers. Angli- 
cana , nach welcher HDp3 das jüdische Volk und die christ- 
liche Kirche, und *i!3ä mächtige Feinde derselben bedeuten, 
sind ebenfalls durchaus verwerflich. Dafs HDM wenigstens 
nicht zunächst die christliche Kirche bezeichnen kann, be- 
weiset schon das dem Vers 22 Vorhergehende, weil darin 
von der Rückkehr aus dem Exile und der Bekehrung Is- 
raels zu Jehova die Rede ist. Wollte der Prophet dazu 
ermuntern und das Volk trösten, so konnte er dieses nicht 
durch die Hinweisung auf den Glauben der Christen. Denn 
in Verkündigung einer dereinstigen, nach mehreren Jahr- 
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widerten eintretenden Bekehrung und der Wiederaufnahme 
s zerstreuten Israels lag kein wirksamer Trost und keine 
Eramthigung für die Gegenwart. — Nur die Zusicherung, 
dafs Gott sich des untreuen Volkes im Exile erbarmen und 
demselben seine Liebe und Gnade wieder zuwenden und 
für dasselbe sorgen werde, konnte es wahrhaft trösten 
und zur Rückkehr ermuthigen. Auch kommt rOjJJ nie von 
der christlichen Kirche vor, und dann ist auch die Bezeich- 
nung der christlichen Kirche, welche unter der Leitung 
und dem Schutze Jehova's sich bis an die Grenzen der 
Erde ausdehnen soll und als alle Gegensätze und Feinde 
überwindend von den Propheten geschildert wird, durch 
ein schwaches Weib (PDßJ) unpassend. Da auch *Q3 nirgends 
zur Bezeichnung der Feinde gebraucht wird, wie 22iD nie 
von dem Widerstände durch den Glauben, so mufs diese 
Erklärung wie die der vers. Anglic. als eine unbegründete 
und willkürliche bezeichnet werden. 

Xu. Der Erklärung von Fr. Junius, der Nr. XII 
unter roM die kleine gläubige christliche Gemeinde aus 
dem Judenthum, unter "Du die zum Cbristenthum sich be- 

* vv 

kehrenden Heiden und unter 22iDft die Bewerbung um die- 
selben, d. i. die Bekehrung derselben versteht, stehen eben- 
falls mehrere Gründe entgegen. Schon oben ist gesagt 
worden, dafs i"Op3 nicht die christliche Kirche bezeichnen 
könne. Daher kann auch T3ä nicht die Heiden bezeichnen, 

vv 

welche sich zum Christenthum bekehren. Dann kommt auch 
"13J nie zur Bezeichnung der Heiden vor. Endlich konnte 
für das damalige Israel kein Grund zur Rückkehr und zur 
Bekehrung aus der dereinstigen Bekehrung der Heiden ent- 
nommen werden. Bei der damaligen traurigen Lage des 
Volkes im Exil bedurfte es einer anderen Tröstung und 
Ermunterung. Und dieser Trost lag in der Zusicherung» 
dafs Jehova seinem untreuen Volke seine besondere Gnade 
wieder zuwenden, es aus dem Exile befreien und sich 
wieder mit demselben, wie ein M««« •*»*♦ «^nem untreuen 
Weibe, verbinden wolle« 



406 §. 6. Widerlegung der abweichenden Erklärungen. 

XIIL Ueber die Erklärung des Theodoret, welcher 
unter den Worten der alexandrinischen Uebersetznng : ä 
OiOTTjQiq 7i€Qiel€vaovrai äv&Qamoi, die Berufung und Be- 
kehrung der Heiden durch die Apostel versteht, ist schon 
oben bemerkt worden, dafs sie unbegründet sei. Dafs 
V. 22 nicht von der Bekehrung der Heiden die Rede sei 
und dafs sich die Worte : 133 221DF1 i"DM auf das Volk 

v v •• : t | ••: 

Israel beziehen, zeigt deutlich das Vorhergehende. Hierzu 
kommt, dafs jene Worte nicht so übersetzt werden können, 
wie der alexandrinische Uebersetzer gethan hat. Der 
Uebersetzer hat offenbar nur den Sinn ausdrücken wollen, 
den er darin fand. 

XIV. Die Erklärung von Moldenhawer, der PD*?; 
in der Bedeutung : Durchstechen, Durchbohrimg , perfossio 
s. v. als : homines perfodientes, fafst und unter "Ey den 
letzten chaldäischen König BeÜschazar, den die Medo-Perser 
durchstochen hatten, versteht, ist schon aus dem einen 
Grunde verwerflich, dafs PDW n * e diese Bedeutung hat, 
und dann können auch die mächtigen Medo-Perser nicht 
auf diese Weise bezeichnet werden. Die Bezeichnung des 
sinnlichen und schwachen Beltschazar durch -Qj, starker 
Mann, ist auch ganz unpassend. 

XV. Die Erklärung des Alcazar bedarf wegen ihrer 
Sonderbarkeit und Willkür gar keiner Widerlegung. 
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